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คู่มือ
การประเมินความเสี่ยงการทุจริต

กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ
สำนักงาน ป.ป.ท.

2025
Corruption Risk Assessment
ประจำปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘



ค ำน ำค ำน ำ  
  

        ตามที่ส านักงานคณะกรรมการป้องกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (ส านักงาน ป.ป.ท.)  
ได้ขับเคลื่อนให้หน่วยงานภาครัฐ มีระบบ มาตรการ หรือแนวทางในการบริหารจัดการความเสี่ยงของการ
ด าเนินงานที่อาจก่อใหเกิดการทุจริต โดยมีศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.) ซึ่งเป็นกลไกภายใต้ 
ศูนย์อ านวยการต่อต้านการทุจริตแห่งชาติ (ศอตช.) เป็นกลไกหลักในการขับเคลื่อนหน่วยงานภายในสังกัด/ก ากับ 
ทั้งหน่วยงานระดับกรม/เทียบเท่า รัฐวิสาหกิจ องค์การมหาชน องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น และจังหวัด เพ่ือเป็น
การพัฒนาประสิทธิภาพการด าเนินการของหน่วยงานภาครัฐ โดยให้การประเมินความเสี่ยงการทุจริตเป็น
เครื่องมือในการป้องกัน สกัดกั้น ลด และปิดโอกาสการทุจริตในหน่วยงานภาครัฐ และตั้งแต่ปีงบประมาณ  
พ.ศ. ๒๕๖๕ ส านักงาน ป.ป.ท. ได้จัดท าเครื่องมือการประเมินความเสี่ยงการทุจริตเชิงคุณภาพ “ระบบการบริหาร
จัดการความเสี่ยงการทุจริต” (Corruption Risk Management Systems : CRMS) เพ่ือประเมินประสิทฺธิภาพของ
แผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ และเพ่ือให้หน่วยงานภาครัฐสามารถน ามาตรการในการ
ป้องกันการทุจริต (Corruption Risk Control) ไปสู่การปฏิบัติให้เห็นผลเป็นรูปธรรม อันจะส่งผลให้ปัญหา 
การทุจริตในหน่วยงานภาครัฐลดลง ประชาชน และชาวต่างชาติมีความเชื่อมั่นต่อการท างานของหน่วยงาน
ภาครัฐ และส่งผลให้ค่าคะแนนดัชนีการรับรู้การทุจริตของประเทศไทยสูงขึ้นต่อไป 

   ส านักงาน ป.ป.ท. ในฐานะเป็นกลไกของฝ่ายบริหารในการป้องกันและปราบปรามการทุจริตใน
ภาครัฐ มีเป้าหมายในการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริต โดยมุ่งเน้นการวางระบบ เพ่ือการป้องกัน
และแก้ไขปัญหาการทุจริต ลด และปิดโอกาสที่จะเกิดความเสี่ยงการทุจริตให้ได้มากที่สุด และหวังเป็นอย่างยิ่งว่า
คู่มือฉบับนี้จะเป็นส่วนส าคัญในการเพ่ิมประสิทธิภาพการบริหารความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐได้
อย่างแท้จริง 

 

 
                                                                    กองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้นการทุจริตในภาครัฐ 

ส านักงาน ป.ป.ท. 
พฤศจิกายน  ๒๕๖7 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



                        สำรบัญ                              หน้ำ 
            หน้า 
ส่วนที่ ๑ ความเป็นมา           ๑ 
ส่วนที่ ๒ วัตถุประสงค์ กรอบแนวคิด นิยามปัจจัยความส าเร็จในการบริหารจัดการความเสี่ยง  ๑๐ 
  การทุจริต                           
             ๒.๑ วัตถุประสงค์หลักของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต                               ๑๐      
             ๒.๒ กรอบแนวคิด นิยามตามเกณฑ์ชี้วัดความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ             ๑๐            

       - กรอบแนวคิดและนิยามที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  ๑๒ 
       - กรอบแนวคิดการพัฒนาการประเมินเชิงคุณภาพการบริหารจัดการ                           ๑๒ 
         ความเสี่ยงการทุจริต Corruption Risk Management Systems : CRMS                            

                 -  แนวทางการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ       ๑๒ 
                 - องค์การสหประชาชาติ        ๑๓ 
       - องค์การเพ่ือความร่วมมือและพัฒนาทางเศรษฐกิจ     ๑๓ 
       - โครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ       ๑๓    
          (Infrastructure Transparency Initiative : CoST)      
       - กรอบตามหลักมาตรฐาน Committee of Sponsoring Organization of the     ๑๓ 
                   Treadway Commission (COSO) และ ISO 37001:2016 
  ๑) COSO 2013         ๑๓
  ๒) มาตรฐาน COSO 2013       ๑๔
  ๓) กรอบหรือภาระงานในการประเมินความเสี่ยงการทุจริต    ๑๕
  ๔) COSO 2017 (COSO ERM 2017)      ๑๕ 
                 - นิยามประเภทของการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต      ๑๗     
                 - นิยามที่เก่ียวข้องกับการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต    ๑๗ 

       - ปัจจัยส าเร็จในการบริหารความเสี่ยงการทุจริต     ๑๙ 
 

ส่วนที่ ๓ เกณฑ์การประเมินเชิงคุณภาพ“ระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต  ๒๐                               
           (Corruption Risk Management Systems : CRMS) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๗  

  3.1 กรอบแนวทางการประเมินเชิงคุณภาพระบบการบริหารจัดการความเสี่ยงการทุจริต 20 
  3.2 นิยามหรือความหมายที่เก่ียวข้อง       ๒๒ 

            3.3 นิยามประเภทความเสี่ยงการทุจริต       ๒๓ 
   3.4 ระเบียบวิธีการประเมิน        ๒๖ 

  3.5 ระดับผลการประเมิน        ๒๖  
  3.6 ตัวชี้วัด และเกณฑ์การประเมิน       ๒๗ 

ส่วนที่ ๔ กลไกและแนวทางการขับเคลื่อน และวิธีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต   ๓๑ 
           ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
          ๔.๑ กลไกในการขับเคลื่อนการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ        ๓๑ 

๔.๒ แนวทางการขับเคลื่อนการด าเนินการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ ๓๑ 
 ๔.๓ วธิีการประเมินความเสี่ยงการทุจริต       ๓๒
 ๔.4 แนวทางการจัดท ามาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต     ๓๘ 



สำรบัญ 
              หน้ำ 

   
ส่วนที่ ๕ กำรรำยงำนและแบบรำยงำน        ๔๓
  - การรายงานแผนและผลการประเมินความเสี่ยงการทุจริตของหน่วยงานภาครัฐ  ๔๓
  1) การรายงาน         ๔๓ 
  2) แบบรายงาน          ๔๓ 
ส่วนที่ ๖ กระบวนงำน/โครงกำรที่ต้องท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต      ๔๔ 
  - รายชื่อหน่วยงาน/กระบวนงาน/โครงการ ที่ต้องท าการประเมินความเสี่ยงการทุจริต   ๔๔ 
ส่วนที่ 7 ภำคผนวก 
  - การถอดบทเรียนแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริตหน่วยงานภาครัฐ    ๗๕ 
  - ตัวอย่างประเด็นความเสี่ยงการทุจริตในโครงการต่างๆ      ๗๗
  - ตัวอย่างกรณีศึกษาความเสี่ยงการทุจริต       ๘๐ 

      - ความเสี่ยงที่อาจจะเกิดการทุจริต ซึ่งต้องมีการตรวจสอบอย่างใกล้ชิด   ๘๒ 
  - มติคณะรัฐมนตรี ๒๓ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๔                                                              ๘๓  
  - มติคณะรัฐมนตรี ๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๕                                                              ๘๗  

 - ประกาศคณะกรรมการความร่วมมือป้องกันการทุจริต เรื่องแนวทางและวิธีการ            ๙๗     
   ในการด าเนินโครงการความร่วมมือป้องกันการทุจริตในการจัดชื้อจัดจ้างภาครัฐ  
   แบบของข้อตกลงคุณธรรม ฯ ประกาศ ณ วันที่ ๕ กรกฎาคม ๒๕๖๑    

           - มติคณะรัฐมนตรี (29 สิงหาคม 2566) อนุมัติหลักการร่างกฎกระทรวงแบ่งส่วนราชการ 105 
             ของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี (สปน.) ส านักงานปลัดกระทรวง (สป.) ส่วนราชการ 
             ที่อยู่ในบังคับบัญชาขึ้นตรงต่อนายกรัฐมนตรี และส่วนราชการไม่สังกัดส านักนายกรัฐมนตรี  
             กระทรวงหรือทบวงในส่วนของหน้าที่และอ านาจของศูนย์ปฏิบัติการต่อต้านการทุจริต (ศปท.)  
             ตามท่ีคณะกรรมการพัฒนาระบบราชการเสนอ 
           - รายการการเปิดเผยข้อมูลโครงการต่อสาธารณะโครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ 108  
             หรือ CoST (Infrastructure Transparency Initiative)   

 - ตัวอย่างข้อตกลงคุณธรรม        110    



44 

 

 
                                         คู่มือการประเมินความเส่ียงการทุจริต (Corruption Risk Assessment) ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๘ 
                                      
 

 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

ส่วนท่ี 6 
        กระบวนงำน/โครงกำร ที่ตอ้งท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจรติ

          

กระบวนงำน/โครงกำร ที่หน่วยงำนต้องท ำกำรประเมินควำมเสี่ยงกำรทุจริต  
1. ศปท.กระทรวงกลำโหม 
ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. 
 

ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

2. กองทัพบก หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

3. กองทัพเรือ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

4. กองทัพอากาศ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

5. กองบัญชาการกองทัพไทย หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

6. บริษัท อู่กรุงเทพ จ ากัด รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

7. สถาบันเทคโนโลยีป้องกันประเทศ องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

8. องค์การสงเคราะห์ทหารผ่านศึก หน่วยงานอื่นๆของรัฐ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/ 
โครงการจัดชื้อจัดจ้างที่มีวงเงินสูงสุด 

 
 

 2. ศปท.กระทรวงกำรคลัง 
ล ำดับที่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน 

1. ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

2. กรมธนารักษ์ หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

3. กรมบัญชีกลาง หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

4. กรมศุลกากร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

5. กรมสรรพสามิต หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

6. กรมสรรพากร หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า  

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

6.ศปท.   ท ว       ม ึ ษ  ว ท    ส  ์ ว     ล นว     ม 
ล ำดับที ่ หน่วยงำน ประเภทหน่วยงำน ด้ำนที่ประเมิน  

1. ส านักงานปลัดกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์วิจัยและ
นวัตกรรม  

หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

2. กรมวิทยาศาสตร์บริการ  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

3. ส านักงานปรมาณูเพื่อสันติ  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๑ การพิจาณาอนุมัติ อนุญาตของทาง
ราชการ 

4. ส านักงานการวิจัยแห่งชาติ  หน่วยงานระดับกรม/
เทียบเท่า 

๒ การใช้อ านาจและต าแหน่งหน้าที่ 

5. สถาบันวจิัยวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งประเทศไทย 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

6. องค์การพพิิธภัณฑ์วิทยาศาสตร์
แห่งชาติ 

รัฐวิสาหกิจ ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

7. ส านักงานพัฒนาเทคโนโลยีอวกาศ
และภูมิสารสนเทศ  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

8. ส านักงานคณะกรรมการส่งเสรมิ
วิทยาศาสตร์วิจัยและนวัตกรรม 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

9. สถาบันวิจัยแสงซินโครตรอน 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

10. สถาบันสารสนเทศทรัพยากรน้ า 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

11. ส านักงานพัฒนาวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีแห่งชาติ 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

12. สถาบันวิจัยดาราศาสตร์แห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

13. ส านักงานนวัตกรรมแห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

14. ส านักงานสภานโยบายการ
อุดมศึกษาวิทยาศาสตร์วิจัยและ
นวัตกรรมแห่งชาติ 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

15. ศูนย์ความเป็นเลิศด้านชีววิทยา
ศาสตร์ (องค์การมหาชน)  

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

16. สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

17. สถาบันเทคโนโลยีนิวเคลียร์แห่งชาติ 
(องค์การมหาชน) 

องค์การมหาชน ๓ การใช้จ่ายงบประมาณ/โครงการจัดชื้อ
จัดจ้างท่ีมีวงเงินสูงสุด 

Uraiwans
Highlight
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 ส ำนักงำน ป.ป.ท. 

รำยนำมคณะผู้จัดท ำ 
 

 ที่ปรึกษำ  
 ๑. นายประยงค์  ปรียาจิตต์   อดีตเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 ๒. นายภูมิวิศาล เกษมศุข  เลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
 3. นายเอกชัย  เกษมสุขธวัช  รองเลขาธิการคณะกรรมการ ป.ป.ท.  
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 ๑. นางสาววรัญญา ชวศุภกุล   ผู้อ านวยการกองบริหารความเสี่ยงและสกัดกั้น 
      การทุจริตในภาครัฐ  
 2. นางสาวประภาพรรณ  ธนูสนธิ์  นักสืบสวนสอบสวนช านาญการ 
            3. นายกัลณวิชญ์  นวลจันทร์  นักสืบสวนสอบสวนช านาญการ 
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ลําดับที่ ขั้นตอนการดําเนินงาน ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต

1 การจัดทําราคากลางงานกอสราง เจาหนาที/่คณะกรรมการอาจจะมีการประเมินราคาที่สูงกวาความเปนจริง เพื่อเอื้อประโยชนใหกับ

บริษัทหรือผูประกอบการรายใหญ

2 การจัดทําเอกสารสรุปขอบเขตของงาน (TOR) เจาหนาที/่คณะกรรมการอาจจะมีการรับ/เรียกรับสินบน เพื่อการกําหนดคุณสมบัติใหผูมีสิทธิเขา

รวมประกวดราคาบางรายการเขารวมได/ไมได เพื่อเอื้อประโยชนแกผูประกอบการบางราย

3 การพิจารณารายชื่อผูเสนอราคาและผลการพิจารณา กระบวนงานที่เกี่ยวของกับการใชดุลยพินิจของเจาหนาที/่คณะกรรมการมีโอกาสใชอยางไม

เหมาะสม คือ อาจมีการกําหนดเงื่อนไขที่เอื้อผลประโยชนใหกับผูเสนอราคาที่เปนพวกเดียวกัน

4 การบริหารจัดการสัญญา คณะกรรมการตรวจรับงานของโครงการอาจมีการแกไขหรือเปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในสัญญาเพื่อ

แสวงหาประโยชนและเอื้อประโยชนใหกับผูรับเหมา เชน การแกไขปรับลดขอบเขตงานการ

ปรับเปลี่ยนคุณลักษณะของวัสดุอุปกรณ และการขยายระยะเวลาดําเนินงานในสัญญาโดยไมมี

เหตุผลอันควร เปนตน

5 การตรวจรับงาน คณะกรรมการตรวจรับงานของโครงการอาจเอื้อประโยชนใหกับผูรับเหมาในการตรวจรับงานที่ไม

เปนไปตามสัญญา หรือไมเปนไปตามขอบเขตงานหรือคุณสมบัติของวัสดุอุปกรณไมเปนไปตามที่

กําหนด หรือผูรับเหมายังดําเนินการไมครบถวนตามขอบเขตงานที่กําหนดในสัญญา หรือแสวงหา

ผลประโยชนจากผูรับเหมาในการรับมอบงาน

การจัดทําแผนบริหารความเสี่ยงการทุจริต 

ชื่อหนวยงาน  สถาบันมาตรวิทยาแหงชาต ิ สังกัด ศปท  ศปท. กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร วิจัยและนวัตกรรม ประเภทหนวยงาน องคการมหาชน

ดานประเภทความเสี่ยง การใชจายงบประมาณ

ชื่อกระบวนงาน/โครงการ โครงการสรางและปรับปรุงหองปฏิบัติการแรงบิด อาคารสํานักงานมาตรวิทยาแหงชาติ เพื่อรองรับการพัฒนามาตรฐานการวัด/โครงสรางพื้นฐาน การทดสอบมอเตอร

ไฟฟา และการสอบเทียบเครื่องทดสอบมอเตอรไฟฟา

ปงบประมาณ 2568
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การกำหนดเกณฑ์การประเมินความเสี่ยงการทุจริต

ภาพลักษณ์ของสถาบันติดลบเรื่องความโปร่งใส สื่อมวลชน สื่อสังคมออนไลน์ลงข่าวอย่างต่อเนื่อง และสังคมให้ความสนใจ

ปรากฏข่าวลือที่อาจพาดพิงคนภายในสถาบัน มีคนร้องเรียน แจ้งเบาะแส
ไม่มีความเสียหาย

โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood)
โอกาสเกิดการทุจริต (Likelihood)

ระดับที่ 5 เหตุการณ์ที่อาจเกิดได้สูงมาก (ร้อยละ 10 ขึ้นไป)
ระดับที่ 4 เหตุการณ์ที่อาจเกิดได้สูง (ร้อยละ 10)
ระดับที่ 3 เหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นบางครั้ง (ร้อยละ 5)
ระดับที่ 2 เหตุการณ์ที่อาจเกิดขึ้นน้อยมาก (น้อยกว่าร้อยละ 3)
ระดับที่ 1 เหตุการณ์ไม่น่ามีโอกาสเกิดขึ้น (ไม่เกิดขึ้นเลย)

ผลกระทบ (Impact)
ผลกระทบ (Impact)

ระดับที่ 5 เกิดความเสียหายต่อสถาบัน / เจ้าหน้าที่ถูกลงโทษ / ชี้มูลความผิด / เข้าสู่กระบวนการยุติธรรม
ระดับที่ 4
ระดับที่ 3 มีเหตุการณ์ที่ทำให้หน่วยตรวจสอบของสถาบันหรือหน่วยตรวจสอบภายนอกเข้าตรวจสอบข้อเท็จจริง (นอกเหนือจากการตรวจสอบตามปกติ)
ระดับที่ 2
ระดับที่ 1



การประเมินระดับความรุนแรงของความเสี่ยงการทุจริต

ลำดับที่ ขั้นตอนการดำเนินงาน ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต
Risk Score (L x I)

Likelihood Impact Risk Score

1 การจัดทำราคากลางงานก่อสร้าง 6

2 9

3 การพิจารณารายชื่อผู้เสนอราคาและผลการพิจารณา 20

4 การบริหารจัดการสัญญา 10 ความเสี่ยงสูง

5 การตรวจรับงาน 10 ความเสี่ยงสูง

ระดับความ
เสี่ยง

เจ้าหน้าที่/คณะกรรมการอาจจะมีการประเมินราคาที่สูงกว่า
ความเป็นจริง เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับบริษัทหรือผู้ประกอบการ
รายใหญ่

ระดับ 2 ระดับ 3 ความเสี่ยงปาน
กลาง

การจัดทำเอกสารสรุปขอบเขตของงาน (TOR) เจ้าหน้าที่/คณะกรรมการอาจจะมีการรับ/เรียกรับสินบน เพื่อ
การกำหนดคุณสมบัติให้ผู้มีสิทธิเข้าร่วมประกวดราคาบาง
รายการเข้าร่วมได้/ไม่ได้ เพื่อเอื้อประโยชน์แก่ผู้ประกอบการบาง
ราย

ระดับ 3 ระดับ 3 ความเสี่ยงปาน
กลาง

กระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่/คณะ
กรรมการมีโอกาสใช้อย่างไม่เหมาะสม คือ อาจมีการกำหนด
เงื่อนไขที่เอื้อผลประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคาที่เป็นพวกเดียวกัน

ระดับ 5 ระดับ 4 ความเสี่ยงสูง
มาก

คณะกรรมการตรวจรับงานของโครงการอาจมีการแก้ไขหรือ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในสัญญาเพื่อแสวงหาประโยชน์และเอื้อ
ประโยชน์ให้กับผู้รับเหมา เช่น การแก้ไขปรับลดขอบเขตงานการ
ปรับเปลี่ยนคุณลักษณะของวัสดุอุปกรณ์ และการขยายระยะ
เวลาดำเนินงานในสัญญาโดยไม่มีเหตุผลอันควร เป็นต้น

ระดับ 2 ระดับ 5

คณะกรรมการตรวจรับงานของโครงการอาจเอื้อประโยชน์ให้กับ
ผู้รับเหมาในการตรวจรับงานที่ไม่เป็นไปตามสัญญา หรือไม่เป็น
ไปตามขอบเขตงานหรือคุณสมบัติของวัสดุอุปกรณ์ไม่เป็นไปตาม
ที่กำหนด หรือผู้รับเหมายังดำเนินการไม่ครบถ้วนตามขอบเขต
งานที่กำหนดในสัญญา หรือแสวงหาผลประโยชน์จากผู้รับเหมา
ในการรับมอบงาน

ระดับ 2 ระดับ 5



การจัดทำมาตรการควบคุมความเสี่ยงการทุจริต

ลำดับที่ ขั้นตอนการดำเนินงาน ประเด็นความเสี่ยงการทุจริต ระดับความเสี่ยง วิธีดำเนินการ ระยะเวลา งบประมาณ ผู้รับผิดชอบ

1 ความเสี่ยงปานกลาง ไม่ใช้งบประมาณ

2 ความเสี่ยงปานกลาง ไม่ใช้งบประมาณ

ชื่อกระบวนงาน/โครงการ โครงการสร้างและปรับปรุงห้องปฏิบัติการแรงบิด อาคารสำนักงานมาตรวิทยาแห่งชาติ เพื่อรองรับการพัฒนามาตรฐานการวัด/โครงสร้างพื้นฐาน การทดสอบมอเตอร์ไฟฟ้า และการสอบเทียบ
เครื่องทดสอบมอเตอร์ไฟฟ้า

มาตรการควบคุมหรือป้องกัน
ความเสี่ยงการทุจริต

การจัดทำราคากลางงาน
ก่อสร้าง

เจ้าหน้าที่/คณะกรรมการอาจจะมี
การประเมินราคาที่สูงกว่าความเป็น
จริง เพื่อเอื้อประโยชน์ให้กับบริษัท
หรือผู้ประกอบการรายใหญ่

กำหนดให้ใช้ราคาวัสดุก่อสร้าง
จากแหล่งที่มาที่ทางราชการ
กำหนด

ปฏิบัติตามคู่มือและประกาศ
หลักเกณฑ์การคำนวณราคา
กลางงานก่อสร้างอาคารของ
กรมบัญชีกลาง

1 เดือน ก่อนเริ่ม
โครงการ

คณะกรรมการ
กำหนดขอบเขต
ของงานและ
ราคากลางงาน
ก่อสร้าง 
โครงการสร้าง
และปรับปรุง
ห้องปฏิบัติการ
แรงบิดอาคาร
สำนักงานมาตร
วิทยาแห่งชาติ

การจัดทำเอกสารสรุป
ขอบเขตของงาน (TOR)

เจ้าหน้าที่/คณะกรรมการอาจจะมี
การรับ/เรียกรับสินบน เพื่อการ
กำหนดคุณสมบัติให้ผู้มีสิทธิเข้าร่วม
ประกวดราคาบางรายการเข้าร่วม
ได้/ไม่ได้ เพื่อเอื้อประโยชน์แก่ผู้
ประกอบการบางราย

กำหนดหลักเกณฑ์และสิทธิในการ
พิจารณาที่ชัดเจน

พิจารณากำหนดคุณสมบัติ
ของผู้ยื่นข้อเสนอและกำหนด
ผลงานก่อสร้างที่ชัดเจน และ
เกณฑ์การพิจารณาจากราคา
รวม

1 เดือน ก่อนเริ่ม
โครงการ

คณะกรรมการ
กำหนดขอบเขต
ของงานและ
ราคากลางงาน
ก่อสร้าง 
โครงการสร้าง
และปรับปรุง
ห้องปฏิบัติการ
แรงบิดอาคาร
สำนักงานมาตร
วิทยาแห่งชาติ



3 ความเสี่ยงสูงมาก ไม่ใช้งบประมาณ

ไม่ใช้งบประมาณ

4 การบริหารจัดการสัญญา ความเสี่ยงสูง ไม่ใช้งบประมาณ

ไม่ใช้งบประมาณ

การพิจารณารายชื่อผู้เสนอ
ราคาและผลการพิจารณา

กระบวนงานที่เกี่ยวข้องกับการใช้
ดุลยพินิจของเจ้าหน้าที่/คณะ
กรรมการมีโอกาสใช้อย่างไม่เหมาะ
สม คือ อาจมีการกำหนดเงื่อนไขที่
เอื้อผลประโยชน์ให้กับผู้เสนอราคาที่
เป็นพวกเดียวกัน

พิจารณาตามหลักเกณฑ์และสิทธิ
ในการพิจารณาที่กำหนดไว้ใน 
TOR

1) คณะกรรมการพิจารณาผล
จัดจ้างทำการพิจารณา
คุณสมบัติของผู้ยื่นข้อเสนอ 
ผลงานก่อสร้างและพิจารณา
ราคา ตามที่ TOR กำหนดไว้
อย่างเคร่งครัด แทนการใช้
ดุลยพินิจของคณะกรรมการ
พิจารณาผลจัดจ้างเพื่อ
ป้องกันการเอื้อประโยชน์

3 เดือน คณะกรรมการ
พิจารณาผลจัด
จ้าง

2) จัดให้มีหลักฐานคณะ
กรรมการพิจารณาผลจัดจ้าง
ในขั้นตอนการพิจารณาผู้ผ่าน
เกณฑ์

3 เดือน คณะกรรมการ
พิจารณาผลจัด
จ้าง

คณะกรรมการตรวจรับงานของ
โครงการอาจมีการแก้ไขหรือ
เปลี่ยนแปลงเงื่อนไขในสัญญาเพื่อ
แสวงหาประโยชน์และเอื้อประโยชน์
ให้กับผู้รับเหมา เช่น การแก้ไขปรับ
ลดขอบเขตงานการปรับเปลี่ยน
คุณลักษณะของวัสดุอุปกรณ์ และ
การขยายระยะเวลาดำเนินงานใน
สัญญาโดยไม่มีเหตุผลอันควร 
เป็นต้น

กำหนด Template เอกสารการ
ตรวจรับงาน และจัดประชุมเพื่อ
ให้คณะกรรมการตรวจรับฯ มี
ความรู้ความเข้าใจขอบเขตของ
งานเพื่อให้ตรวจรับงานก่อสร้างได้
ตรงตามวัตถุประสงค์และความ
ต้องการของสถาบัน

1) มีการจัดประชุมติดตาม
ความก้าวหน้า ปัญหา 
อุปสรรค ทุกสัปดาห์

ตั้งแต่เริ่มจน
โครงการจนจบ
โครงการ

คณะกรรมการ
ตรวจรับฯ

2) กำหนดให้คณะกรรมการ
ตรวจรับมีการ Kick off ร่วม
กับที่ปรึกษาและผู้รับจ้างเพื่อ
ชี้แจงระยะเวลาดำเนินการ 
รวมถึงสิ่งที่ต้องส่งมอบร่วม
กัน

1 วัน (16 ม.ค. 
68)

คณะกรรมการ
ตรวจรับฯ
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