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นโยบายบริหารจัดการความเสี่ยง 

 

การบรรลุเปาหมายของยุทธศาสตรตามแผนปฏิบัติการ ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566-2570) และแผนปฏิบัติการรายป 

พ.ศ. 2567 ของสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ (มว.) ตองไดรับความรวมมือรวมใจจากผูบริหาร ฝาย/กลุมงานตาง ๆ ใน

ขณะเดียวกันแตละฝาย/กลุมงานจะตอบสนองเปาหมายของสถาบันได ข้ึนอยูกับพนักงานทุกคนในฝาย/กลุมงานจะตองมี

ความรู ความสามารถ และความรับผิดชอบเพียงพอในหนาท่ีของตนเอง จึงสรุปไดวา เปาหมายของสถาบันเปนหนาท่ี

รับผิดชอบของผูบริหารและพนักงานทุกคนตามตําแหนงหนาท่ีท่ีไดกําหนดไว 

ในการปฏิบัติงานจะพบวามีอุปสรรคหรือปญหาเกิดข้ึนไดเสมอดวยปจจัยตาง ๆ ท้ังท่ีคาดการณลวงหนาไดและไม

สามารถคาดการณได ซ่ึงอาจสงผลใหสถาบันไมสามารถบรรลุผลตามเปาหมายท่ีกําหนดไว อุปสรรคดังกลาวคือเหตุการณ

ความเสี่ยงท่ีสถาบันจะตองประสบ ซ่ึงการประเมินผลการบริหารจัดการความเสี่ยงทางสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ ใชเกณฑ

การประเมินของกรมบัญชีกลาง กระทรวงการคลัง ท่ีกําหนดใหตองมีการบริหารจัดการความเสี่ยงและการควบคุมภายใน

เปนตัวชี้วัด มีน้ําหนักรอยละ 5  โดยสถาบันไดดําเนินการตามเกณฑขางตนตั้งแตป พ.ศ. 2553 และไดรับความสําเร็จ

พอสมควร ในการดําเนินการปดหรือลดความเสี่ยงท่ีมีอยู สถาบันจะเลือกดําเนินการตามลําดับความสําคัญและสามารถ

ปฏิบัติได ซ่ึงตองทําอยางตอเนื่องทุกป  

ปงบประมาณ พ.ศ. 2568 นี้ สถาบันไดดําเนินการระบุความเสี่ยงระดับองคกร 4 ดาน ตามหลักการประเมินของ 

COSO ERM 2017 ไดแก ความเสี่ยงดานกลยุทธ (Strategic Risk) ความเสี่ยงดานการเงิน (Financial Risk) ความเสี่ยง

ดานการปฏิบัติงาน (Operational Risk) และความเสี่ยงดานการปฏิบัติตามกฎ ระเบียบ ขอบังคับ (Compliance Risk) 

แลวดําเนินการประเมินความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณ (Likelihood) รวมถึง ระดับผลกระทบของความเสี่ยง (Impact) สรุป

ไดวา  

สถาบันมีเหตุการณความเสี่ยงท่ีตองจัดการ คือ  

- ความเสี่ยงจากการพัฒนาบุคลากรดาน Digital และ AI literacy นําความรูไปประยุกตใชเพ่ือปรับองคกรไปสู

องคกรดิจิทัลไดเพียงบางสวน 

- การใชจายงบลงทุนเทียบกับแผนการใชจายงบลงทุน ประจําปบัญชี 2568 ไมไดตามเปาหมาย 

- รายไดจากการใหบริการของสถาบันไมเปนไปตามเปาหมาย 

ซ่ึงผูบริหารและพนักงานตองมีสวนรวมในการปดหรือลดความเสี่ยง และนําขอสรุปเสนอตอผูบริหารสถาบัน 

มาตรวิทยาแหงชาติ คณะอนุกรรมการบริหารสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ และคณะกรรมการมาตรวิทยาแหงชาติ เพ่ือ

พิจารณาและกําหนดเปนแนวปฏิบัติ หากผูรับผิดชอบแผนปดความเสี่ยงตองการใชงบประมาณดําเนินการ ผูรับผิดชอบแผน

ปดความเสี่ยงตองทําเรื่องเสนอขออนุมัติตอผูอํานวยการสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ (ผมว.) โดยตรง สําหรับข้ันตอนการ

ปฏิบัติในการจัดการความเสี่ยง ผูบริหารและพนักงานสามารถศึกษาไดจากแผนบริหารจัดการความเสี่ยงและคูมือบริหาร

จัดการความเสี่ยงสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ ซ่ึงไดเผยแพรไวแลวบนอินทราเน็ตของสถาบัน 

เนื่องจากการบริหารจัดการความเสี่ยงถือเปนหนาท่ีของผูบริหารและพนักงานทุกคน ดังนั้น คณะกรรมการมาตร

วิทยาแหงชาติ คณะอนุกรรมการบริหารสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ ผูบริหารสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ รวมถึง 
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คณะกรรมการและคณะทํางานท่ีเก่ียวของกับการควบคุมภายในและการบริหารจัดการความเสี่ยง หวังเปนอยางยิ่งวาใน

รอบปงบประมาณ พ.ศ. 2568 นี้ จะสามารถจัดการความเสี่ยงใหอยูในระดับท่ียอมรับได คือ ระดับความเสี่ยงจากสูงมาก

และสูง ลดลงสูระดับปานกลางหรือต่ํา 
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แผนบริหารจัดการความเสี่ยง 
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การเช่ือมโยงกระบวนการควบคุมภายในและการบริหารจัดการความเสี่ยง 

 

 กระบวนการประเมินเพ่ือใหไดมาซ่ึงเหตุการณความเสี่ยงท่ีมีผลกระทบในระดับท่ีตองจัดทําแผนบริหารจัดการ

ความเสี่ยง มีข้ันตอนดังนี้ 

 

1. การประเมินการควบคุมภายใน  

1.1.  ระบุกระบวนการทํางานของสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ (มว.) 

1.2.  ประเมินประสิทธิผลของการควบคุมภายใน (Control Activities) 3 มิติของทุกกระบวนการทํางานตาม

ขอ 1) ไดแก 

มิติท่ี 1 ผลการดําเนินงานเม่ือเทียบกับเปาหมาย 

มิติท่ี 2 กระบวนการควบคุมของ มว. เชน 

-  ระเบียบ ขอบังคับ ขอกําหนด ประกาศ ฯลฯ ของ มว. 

-  ระบบคุณภาพตามมาตรฐาน ISO 

-  การควบคุมภายในตามหลักเกณฑกระทรวงการคลัง พ.ศ. 2561 

มิติท่ี 3 การติดตาม 

 

2. การประเมินระดับความเส่ียงองคกร  

2.1 คัดเลือกระบวนการท่ีมีผลการประเมินมิติใดมิติหนึ่งในขอ 1.2 ท่ีมีระดับคะแนนนอยกวา 3 และ/หรือ

ระบบคุณภาพ หรือหลักเกณฑการประเมินคุณธรรมและความโปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงาน

ภาครัฐ กําหนดใหประเมินตามเกณฑความเสี่ยงระดับองคกร 

2.2 ประเมินเหตุการณในขอ 2.1 ดวยเกณฑการประเมินความเสี่ยงระดับองคกร คือ  

1) ระดับความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณ (Likelihood) และ  

2) ระดับผลกระทบของเหตุการณความเสี่ยง (Impact) 

 

3. การจัดทําแผนบริหารจัดการความเส่ียง 

จัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงของเหตุการณความเสี่ยงในขอ 2.2 ท่ีมีผลการประเมินความเสี่ยงระดับสูง

และสูงมาก 
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ดังแสดงในแผนภาพโดย  

- 42 หมายถึง จํานวนระบบงานของสถาบันท้ังหมด ท้ังระบบงานหลักและระบบงานยอยท่ีสถาบันดําเนิน

กิจกรรมควบคุมภายใน (Control Activities) 

- 12 หมายถึง จํานวนระบบงานซ่ึงถูกประเมินประสิทธิผลของ Control Activities แลวพบวา มีคะแนนนอย

กวา 3 และ/หรือระบบงานซ่ึงขอกําหนดของระบบคุณภาพ หรือหลักเกณฑการประเมินคุณธรรมและความ

โปรงใสในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ ระบุใหตองทําการประเมินตามเกณฑความเสี่ยงระดับองคกร 

- 3 หมายถึง จํานวนเหตุการณความเสี่ยงซ่ึงถูกประเมินดวยเกณฑความเสี่ยงระดับองคกรแลวพบวา มีผลการ

ประเมินในระดบัสูงและสูงมาก สงผลใหตองจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยง 

 

 

แผนภาพความเช่ือมโยงของกิจกรรมการควบคุมภายในและการบริหารจัดการความเส่ียง 

ประจําปงบประมาณ 2568 

  

 42 

กิจกรรมควบคุมภายในตามระบบงานของ มว. 

12 

Control Activities 
ที่มีคะแนนมิติใดมิตหินึ่ง 

นอยกวา 3 และ/หรือ 
ระบบคุณภาพหรือหลักเกณฑการ

ประเมินคุณธรรมและความโปรงใสใน
การดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ
กําหนดใหประเมินตามเกณฑความ

เสี่ยงระดับองคกร 

3 

แผนบริหารจัดการความเสี่ยง 
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ตารางประเมินประสิทธิผลของกิจกรรมควบคุมของกระบวนการทํางาน 

ของสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ ประจําป 2568 

(จากผลการดําเนินงาน ประจําป 2567) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางประเมินประสิทธิผลของกิจกรรมควบคุมของกระบวนการทํางานของสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ ประจําป 2568 (จากผลการดําเนินงาน ประจําป 2567)

ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

คํา
อธ

ิบา
ย

ชื่อกระบวนการ ระบุ
ยุทธศาสตรที่
ระบบงานมี

สวนสนับสนุน

เปาหมายที่ผูรับผิดชอบกําหนด ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ผลการ
ดําเนินงานต่ํา

กวาเปาหมาย =
 1 คะแนน

ผลการดําเนินงานสําเร็จ
ตามเปาหมาย (= หรือ > 

เปาหมายไมเกินรอยละ 5) =
 3 คะแนน

ผลการดําเนินงานดีกวา
เปาหมายมาก (> เปาหมาย

ตั้งแตรอยละ 5 หรือไดรอยละ
 100) = 5 คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
หรือไมมี

มาตรฐานอางอิง
 = 1 คะแนน

มีการกําหนดหรือมีมาตรฐาน
อางอิง = 3 คะแนน

ระดับคะแนนที่ 2 
และเทียบเคียง Best
 practice ได = 5 

คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม = 1

 คะแนน

มีการกําหนดผูรับผิดชอบ 
มีการติดตามและรายงาน

ผลตามระยะเวลาที่กําหนด
 = 3 คะแนน

มีแผนการติดตาม
และรายงานผลตาม
มาตรฐานอางอิง = 5

 คะแนน

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
94.11

รอยละ 
93.25

รอยละ 97.45 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 3 3 5

รอยละ 
39.71

รอยละ 
28.71

รอยละ 68.32 เปนไปตาม
 - ระบบคุณภาพ ISO9001:2015
 - ระบบคุณภาพ ISO/IEC17025:2017
 และ ISO17034:2016

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบลาสุด
 - คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566
 - ตามบันทึก
ขอความ มว
6116/44 ลงวันที่
 23 เม.ย. 67

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม
 - FM-AD-007 และนําเสนอ
ตอที่ประชุม Management 
Review (ลาสุด: วันที่ 14 
ก.พ. 68)
 - FR-AUD-02 และ 
FR-AUD-03 แลวนําเสนอตอ
ที่ประชุม Management 
Review (ลาสุด: วันที่ 14 
ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน
 - QP-AD-002 ใหทํา
การตรวจติดตามอยาง
นอย 1 ครั้งตอป
 - QP-09 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

มิติที่ 2 กระบวนการควบคุม

3

3

มิติที่ 3 การติดตาม

ผลป 2567 ผลป 2567 ผลป 2567

มิติที่ 1 ผลการดําเนินงานเมื่อเทียบกับเปาหมาย

5

1.3 การนําสงใบปดงานถึงงานบัญชี
การเงิน เพื่อออกใบแจงหนี้ภายใน 2 
วันทําการ ไมนอยกวารอยละ 98*

3 5 53

ระบบที่ กระบวนการ

4 1.4 ความพึงพอใจของลูกคาในงาน
สนับสนุนบริการสอบเทียบ ไมนอย
กวารอยละ 85*

สอดคลองกับ
ยุทธศาสตรที่

เปาหมายของสถาบัน*/
เปาหมายของฝาย-กลุมงาน**

3

2

ลําดั
บ
ที่

5 1.5 สัดสวนรายการสอบเทียบและ
ความสามารถทางการวัดใหมที่มีลูกคา
ใชบริการ ไมนอยกวารอยละ 25*

1 1 ถึง 51
(A)

บริการสอบเทียบ
 และจําหนาย
วัสดุอางอิงรับรอง

1.1 การนําสงเครื่องมือของลูกคาถึง
หองปฏิบัติการ เพื่อทําการสอบเทียบ
ภายใน 2 วันทําการ ไมนอยกวารอย 
98*

3

3

3

3

3

1.2 การแจงตอลูกคา เมื่อการสอบ
เทียบเสร็จสิ้น ภายใน 2 วันทําการ ไม
นอยกวารอยละ 98*

3

5

5

5

5

5

5

5

7



ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

คํา
อธ

ิบา
ย

ชื่อกระบวนการ ระบุ
ยุทธศาสตรที่
ระบบงานมี

สวนสนับสนุน

เปาหมายที่ผูรับผิดชอบกําหนด ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ผลการ
ดําเนินงานต่ํา

กวาเปาหมาย =
 1 คะแนน

ผลการดําเนินงานสําเร็จ
ตามเปาหมาย (= หรือ > 

เปาหมายไมเกินรอยละ 5) =
 3 คะแนน

ผลการดําเนินงานดีกวา
เปาหมายมาก (> เปาหมาย

ตั้งแตรอยละ 5 หรือไดรอยละ
 100) = 5 คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
หรือไมมี

มาตรฐานอางอิง
 = 1 คะแนน

มีการกําหนดหรือมีมาตรฐาน
อางอิง = 3 คะแนน

ระดับคะแนนที่ 2 
และเทียบเคียง Best
 practice ได = 5 

คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม = 1

 คะแนน

มีการกําหนดผูรับผิดชอบ 
มีการติดตามและรายงาน

ผลตามระยะเวลาที่กําหนด
 = 3 คะแนน

มีแผนการติดตาม
และรายงานผลตาม
มาตรฐานอางอิง = 5

 คะแนน

มิติที่ 2 กระบวนการควบคุม มิติที่ 3 การติดตาม

ผลป 2567 ผลป 2567 ผลป 2567

มิติที่ 1 ผลการดําเนินงานเมื่อเทียบกับเปาหมายระบบที่ กระบวนการ สอดคลองกับ
ยุทธศาสตรที่

เปาหมายของสถาบัน*/
เปาหมายของฝาย-กลุมงาน**

ลําดั
บ
ที่

5 3 3 5

23 
รายการ

10 รายการ เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO/IEC17025:2017 และ 
ISO17034:2016

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: ตาม
บันทึกขอความ 
มว6116/44 ลง
วันที่ 23 เม.ย. 67

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FR-AUD-02 และ 
FR-AUD-03 แลวนําเสนอตอ
ที่ประชุม Management 
Review (ลาสุด: วันที่ 14 
ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-09 ใหทําการตรวจ
ติดตามอยางนอย 1 
ครั้งตอป

3 3 5

รอยละ 100
หมายเหตุ: นําไปพิจารณาใน
ความเสี่ยงระดับองคกร เพื่อ
ปองกันความเสี่ยงในอนาคต

เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO/IEC17025:2017 และ 
ISO17034:2016

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: ตาม
บันทึกขอความ 
มว6116/44 ลง

่   

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FR-AUD-02 และ 
FR-AUD-03 แลวนําเสนอตอ
ที่ประชุม Management 
Review (ลาสุด: วันที่ 14 

 

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-09 ใหทําการตรวจ
ติดตามอยางนอย 1 
ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
94.85

รอยละ 
95.59

97.42 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
99.82
จาก

เปาหมาย
รอยละ 
80.00

รอยละ 
99.41
จาก

เปาหมาย
รอยละ 
80.00

รอยละ 99.12 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
93.41

รอยละ 
94.65

รอยละ 96.54 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

3

5

3

10 2.3 ความพึงพอใจของผูรับบริการ
ฝกอบรมแตละหลักสูตร ไมนอยกวา
รอยละ 85**

3 3

9 2.2 จํานวนผูประเมินความพึงพอใจ
ของแตละหลักสูตร ไมนอยกวารอยละ
 85**

3

8 2
(B)

บริการฝกอบรม 
บรรยายวิชาการ 
และใหคําปรึกษา

1 ถึง 5 2.1 ความพึงพอใจของลูกคาในงาน
สนับสนุนบริการฝกอบรม ไมนอยกวา
รอยละ 85*

1.6 จํานวนความสามารถในการสอบ
เทียบและการวัดของหองปฏิบัติการ 
(Calibration and Measurement 
Capability, CMC) ที่ไดตีพิมพใน
เว็บไซตสํานักงานชั่งตวงวัดระหวาง
ประเทศ (Bureau international des
 poids et mesures, BIPM) ไมนอย
กวา 10 รายการ*
//ป 2568 มีการปรับแกไขเปน 

ป 
25

65
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้

36

7 1.7 เจาหนาที่ปฏิบัติตามขอกําหนด
ของ ISO/IEC17025 และ ISO17034 
รอยละ 100

ป 
25

66
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้ 3

ป 
25

65
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้

3 5 5

55

5

5

5

5

5

3

3

8



ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

คํา
อธ

ิบา
ย

ชื่อกระบวนการ ระบุ
ยุทธศาสตรที่
ระบบงานมี

สวนสนับสนุน

เปาหมายที่ผูรับผิดชอบกําหนด ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ผลการ
ดําเนินงานต่ํา

กวาเปาหมาย =
 1 คะแนน

ผลการดําเนินงานสําเร็จ
ตามเปาหมาย (= หรือ > 

เปาหมายไมเกินรอยละ 5) =
 3 คะแนน

ผลการดําเนินงานดีกวา
เปาหมายมาก (> เปาหมาย

ตั้งแตรอยละ 5 หรือไดรอยละ
 100) = 5 คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
หรือไมมี

มาตรฐานอางอิง
 = 1 คะแนน

มีการกําหนดหรือมีมาตรฐาน
อางอิง = 3 คะแนน

ระดับคะแนนที่ 2 
และเทียบเคียง Best
 practice ได = 5 

คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม = 1

 คะแนน

มีการกําหนดผูรับผิดชอบ 
มีการติดตามและรายงาน

ผลตามระยะเวลาที่กําหนด
 = 3 คะแนน

มีแผนการติดตาม
และรายงานผลตาม
มาตรฐานอางอิง = 5

 คะแนน

มิติที่ 2 กระบวนการควบคุม มิติที่ 3 การติดตาม

ผลป 2567 ผลป 2567 ผลป 2567

มิติที่ 1 ผลการดําเนินงานเมื่อเทียบกับเปาหมายระบบที่ กระบวนการ สอดคลองกับ
ยุทธศาสตรที่

เปาหมายของสถาบัน*/
เปาหมายของฝาย-กลุมงาน**

ลําดั
บ
ที่

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
9/2566 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

1 3 3 5

รอยละ 
79.07

รอยละ 100
หมายเหตุ: นําไปพิจารณาใน
ความเสี่ยงระดับองคกร เพื่อ
ปองกันความเสี่ยงในอนาคต 
เนื่องจากในป 2566 ผลการ
ดําเนินงานเกณฑต่ํากวา
เปาหมาย

เปนไปตามกรอบหลักเกณฑการ
ประเมินผลการดําเนินงานทุนหมุนเวียน
 ประจําป 2567

มีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม
รายงานผล โดย 
กยป.ฝน.

มีการกําหนดผูรับผิดชอบใน
การติดตามรายงานผล โดย 
กยป.ฝน. และมีการรายงาน
ผลทุกไตรมาส

มีแผนการติดตามและมี
การรายงานผลทุกไตร
มาส

3 3 5

1 : 1.52
หมายเหตุ: นําไปพิจารณาใน
ความเสี่ยงระดับองคกร เพื่อ
ปองกันความเสี่ยงในอนาคต

เปนไปตามกรอบหลักเกณฑการ
ประเมินผลการดําเนินงานทุนหมุนเวียน
 ประจําป 2567

มีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม
รายงานผล โดย 
กยป.ฝน.

มีการกําหนดผูรับผิดชอบใน
การติดตามรายงานผล โดย 
กยป.ฝน. และมีการรายงาน
ผลทุกไตรมาส

มีแผนการติดตามและมี
การรายงานผลทุกไตร
มาส

1 3 3 5

70.28 
ลานบาท

78.15 ลานบาท
หมายเหตุ: นําไปพิจารณาใน
ความเสี่ยงระดับองคกร เพื่อ
ปองกันความเสี่ยงในอนาคต 
เนื่องจากในป 2566 ผลการ
ดําเนินงานเกณฑต่ํากวา
เปาหมาย และตองมีแผน
ปรับปรุงพัฒนาประสิทธิภาพ
การดําเนินงานทุนหมุนเวียนฯ

เปนไปตามกรอบหลักเกณฑการ
ประเมินผลการดําเนินงานทุนหมุนเวียน
 ประจําป 2567

มีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม
รายงานผล โดย 
กยป.ฝน.

มีการกําหนดผูรับผิดชอบใน
การติดตามรายงานผล โดย 
กยป.ฝน. และมีการรายงาน
ผลทุกไตรมาส

มีแผนการติดตามและมี
การรายงานผลทุกไตร
มาส

5

5

3 5

5

3

3

5

5

5

5

3 3

13 3.3 ทการใชจายงบลงทุนเทียบกับ
แผนการใชจายงบลงทุน ไดรอยละ 100

ป 
25

65
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้

3 3 5 5

14 3.4 สัดสวนรายไดตอการขอใช
เงินกองทุน เทากับ 1 : ≤ 1.75

ป 
25

65
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้

ป 
25

66
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้

15 3.5 รายไดจากงานบริการไมนอยกวา 
77 ลานบาท

ป 
25

65
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้

3 3

3
(C)

บัญชี-การเงิน 1 ถึง 5

312 3.2 ใบแจงหนี้มีความถูกตอง ครบถวน
รอยละ 100*

11 3.1 การจัดทําและจัดสงใบแจงหนี้ให
ลูกคาภายใน 3 วันทําการนับจากวันที่
ไดรับเอกสารปดงาน (completed 
work order) ไดรอยละ 100*
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ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

คํา
อธ

ิบา
ย

ชื่อกระบวนการ ระบุ
ยุทธศาสตรที่
ระบบงานมี

สวนสนับสนุน

เปาหมายที่ผูรับผิดชอบกําหนด ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ผลการ
ดําเนินงานต่ํา

กวาเปาหมาย =
 1 คะแนน

ผลการดําเนินงานสําเร็จ
ตามเปาหมาย (= หรือ > 

เปาหมายไมเกินรอยละ 5) =
 3 คะแนน

ผลการดําเนินงานดีกวา
เปาหมายมาก (> เปาหมาย

ตั้งแตรอยละ 5 หรือไดรอยละ
 100) = 5 คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
หรือไมมี

มาตรฐานอางอิง
 = 1 คะแนน

มีการกําหนดหรือมีมาตรฐาน
อางอิง = 3 คะแนน

ระดับคะแนนที่ 2 
และเทียบเคียง Best
 practice ได = 5 

คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม = 1

 คะแนน

มีการกําหนดผูรับผิดชอบ 
มีการติดตามและรายงาน

ผลตามระยะเวลาที่กําหนด
 = 3 คะแนน

มีแผนการติดตาม
และรายงานผลตาม
มาตรฐานอางอิง = 5

 คะแนน

มิติที่ 2 กระบวนการควบคุม มิติที่ 3 การติดตาม

ผลป 2567 ผลป 2567 ผลป 2567

มิติที่ 1 ผลการดําเนินงานเมื่อเทียบกับเปาหมายระบบที่ กระบวนการ สอดคลองกับ
ยุทธศาสตรที่

เปาหมายของสถาบัน*/
เปาหมายของฝาย-กลุมงาน**

ลําดั
บ
ที่

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

19 4.4 การผูกพันสัญญาวิธี e-bidding 
ไดไมนอยกวารอยละ 96 ณ สิ้นเดือน
กันยายนของทุกป (กรณีไดรับคําขอให
จัดหาภายในวันที่ 15 สิงหาคม)**

3

5

5

3

3

16 4
(D)

จัดซื้อ-จัดจาง 1 ถึง 5 4.1 การผูกพันสัญญาวิธีเฉพาะเจาะจง
ไมเกิน 5 แสนบาท ไดไมนอยกวารอย
ละ 96 ณ สิ้นเดือนกันยายนของทุกป 
(กรณีไดรับคําขอใหจัดหาภายในวันที่ 
15 สิงหาคม)**

3

18 4.3 การผูกพันสัญญาวิธีคัดเลือก ได
ไมนอยกวารอยละ 96 ณ สิ้นเดือน
กันยายนของทุกป (กรณีไดรับคําขอให
จัดหาภายในวันที่ 15 สิงหาคม)**

3

17 4.2 การผูกพันสัญญาวิธีเฉพาะเจาะจง
ตั้งแต 5 แสนบาท ไดไมนอยกวารอย
ละ 96 ณ สิ้นเดือนกันยายนของทุกป 
(กรณีไดรับคําขอใหจัดหาภายในวันที่ 
15 สิงหาคม)**

3

3

3 5

5

5

5

5

5
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ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

คํา
อธ

ิบา
ย

ชื่อกระบวนการ ระบุ
ยุทธศาสตรที่
ระบบงานมี

สวนสนับสนุน

เปาหมายที่ผูรับผิดชอบกําหนด ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ผลการ
ดําเนินงานต่ํา

กวาเปาหมาย =
 1 คะแนน

ผลการดําเนินงานสําเร็จ
ตามเปาหมาย (= หรือ > 

เปาหมายไมเกินรอยละ 5) =
 3 คะแนน

ผลการดําเนินงานดีกวา
เปาหมายมาก (> เปาหมาย

ตั้งแตรอยละ 5 หรือไดรอยละ
 100) = 5 คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
หรือไมมี

มาตรฐานอางอิง
 = 1 คะแนน

มีการกําหนดหรือมีมาตรฐาน
อางอิง = 3 คะแนน

ระดับคะแนนที่ 2 
และเทียบเคียง Best
 practice ได = 5 

คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม = 1

 คะแนน

มีการกําหนดผูรับผิดชอบ 
มีการติดตามและรายงาน

ผลตามระยะเวลาที่กําหนด
 = 3 คะแนน

มีแผนการติดตาม
และรายงานผลตาม
มาตรฐานอางอิง = 5

 คะแนน

มิติที่ 2 กระบวนการควบคุม มิติที่ 3 การติดตาม

ผลป 2567 ผลป 2567 ผลป 2567

มิติที่ 1 ผลการดําเนินงานเมื่อเทียบกับเปาหมายระบบที่ กระบวนการ สอดคลองกับ
ยุทธศาสตรที่

เปาหมายของสถาบัน*/
เปาหมายของฝาย-กลุมงาน**

ลําดั
บ
ที่

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 3 5

รอยละ 90.83 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO/IEC17025:2017 และ 
ISO17034:2016

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: ตาม
บันทึกขอความ 
มว6116/44 ลง
วันที่ 23 เม.ย. 67

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FR-AUD-02 และ 
FR-AUD-03 แลวนําเสนอตอ
ที่ประชุม Management 
Review (ลาสุด: วันที่ 14 
ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-09 ใหทําการตรวจ
ติดตามอยางนอย 1 
ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5
(E)

เทคโนโลยี
สารสนเทศ

1, 2, 4 และ 5

24 6
(F)

ประชาสัมพันธ-
ความสัมพันธ
ระหวางประเทศ

1, 2, 3,  และ 5 6.1 การนําเสนอขาว ไมนอยกวารอย
ละ 98 ของจํานวนเปาหมายประจําป**

3

5

3

33

3

23 5.4 รอยละการนําเทคโนโลยีดิจิทัลมา
ประยุกตใชเพื่อปรับปรุงประสิทธิภาพ
และประสิทธิผลของบริการ ตาม
แผนปฏิบัติการดิจิทัล ไมนอยกวารอย
ละ 80*

21 5.2 กระบวนการสํารองขอมูลเพื่อเก็บ
ไวบน Tape ทุกวันทําการ ไดไมนอย
กวารอยละ 80**

20 5.1 กระบวนการบริการงานแกไข
ปญหาหรือวินิจฉัยปญหาในระบบ
บริการออนไลน PM2 แลวเสร็จตาม
ประมาณการของเจาหนาที่กลุมงาน
เทคโนโลยีสารสนเทศ (กรณี
ดําเนินการเอง) ไมนอยกวารอยละ 
85**

ป 
25

65
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้

ป 
25

66
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้

22 5.3 การจัดทําและจัดสงแบบประเมิน
ผูรับจาง (External Provider 
Review) ภายหลังการรับบริการหรือ
งวดวันจายเงินไมเกิน 5 วันทําการ ได
ไมนอยกวารอยละ 80**

3

3

5

5

5

5

5

5

5

53

53

3
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ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

คํา
อธ

ิบา
ย

ชื่อกระบวนการ ระบุ
ยุทธศาสตรที่
ระบบงานมี

สวนสนับสนุน

เปาหมายที่ผูรับผิดชอบกําหนด ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ผลการ
ดําเนินงานต่ํา

กวาเปาหมาย =
 1 คะแนน

ผลการดําเนินงานสําเร็จ
ตามเปาหมาย (= หรือ > 

เปาหมายไมเกินรอยละ 5) =
 3 คะแนน

ผลการดําเนินงานดีกวา
เปาหมายมาก (> เปาหมาย

ตั้งแตรอยละ 5 หรือไดรอยละ
 100) = 5 คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
หรือไมมี

มาตรฐานอางอิง
 = 1 คะแนน

มีการกําหนดหรือมีมาตรฐาน
อางอิง = 3 คะแนน

ระดับคะแนนที่ 2 
และเทียบเคียง Best
 practice ได = 5 

คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม = 1

 คะแนน

มีการกําหนดผูรับผิดชอบ 
มีการติดตามและรายงาน

ผลตามระยะเวลาที่กําหนด
 = 3 คะแนน

มีแผนการติดตาม
และรายงานผลตาม
มาตรฐานอางอิง = 5

 คะแนน

มิติที่ 2 กระบวนการควบคุม มิติที่ 3 การติดตาม

ผลป 2567 ผลป 2567 ผลป 2567

มิติที่ 1 ผลการดําเนินงานเมื่อเทียบกับเปาหมายระบบที่ กระบวนการ สอดคลองกับ
ยุทธศาสตรที่

เปาหมายของสถาบัน*/
เปาหมายของฝาย-กลุมงาน**

ลําดั
บ
ที่

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

ไมพบขอ
รองเรียน

ไมพบขอ
รองเรียน

ไมพบขอรองเรียน เปนไปตาม
 - พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล พ.ศ. 2562
 - ประกาศสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ 
เรื่อง นโยบายการคุมครองขอมูลสวน

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
134/2565)

มีการติดตามและรายงานผล
ตามเอกสารขั้นตอน
ปฏิบัติการแจงสิทธิของ
เจาของขอมูลสวนบุคคล 
(Data Subject Right 

มีการกําหนดระยะเวลา
การติดตามตามคําสั่ง
และเอกสารขั้นตอน
ขางตน

1 3 3

ผานการประเมิน
รอยละ 100

เปนไปตามเกณฑการประเมินผูผาน
การอบรมของ กพร.
หมายเหตุ: ขอกําหนดตามระบบ
คุณภาพระบุวา ตองนําไปพิจารณาใน
ความเสี่ยงระดับองคกร

มีการกําหนดผูรับผิดชอบใน
การติดตามรายงานผล โดย 
กบค.ฝบ.

5

5

7.2 จํานวนบุคลากรที่ดําเนินการสรร
หาไดตามจํานวนและคุณสมบัติที่รอง
ขอ ภายในระยะเวลา 3 เดือน นับแต
วันที่ไดรับอนุมัติใบขออัตรากําลัง ไม
นอยกวารอยละ 80**

5

7.1 การดําเนินการตามแผนการ
อบรมพนักงานประจําป ไมนอยกวา
รอยละ 90*

3 3

326

25

3

3

ป 
25

66
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้ 3

27 7.3 ไมพบขอรองเรียนที่เกี่ยวของกับ
พระราชบัญญัติคุมครองขอมูลสวน
บุคคล (Personal Data Protection 
Act: PDPA)**

3

5

5

3 3

5

3

7
(G)

ทรัพยากรบุคคล-
กฎหมาย

1, 2, 3, 5 และ
 6

28 7.4 บุคลากรที่ไดรับการพัฒนาดาน 
Digital และ AI literacy ผานการ
ประเมินรอยละ 100 สามารถนําไป
ประยุกตใชในงานได รอยละ 100 
และถายทอดความรูตอไปให
ผูใตบังคับบัญชาหรือเพื่อนรวมงาน

ป 
25

65
 ไม

มีเ
ปา

หม
าย

ขอ
นี้
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ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

คํา
อธ

ิบา
ย

ชื่อกระบวนการ ระบุ
ยุทธศาสตรที่
ระบบงานมี

สวนสนับสนุน

เปาหมายที่ผูรับผิดชอบกําหนด ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ผลการ
ดําเนินงานต่ํา

กวาเปาหมาย =
 1 คะแนน

ผลการดําเนินงานสําเร็จ
ตามเปาหมาย (= หรือ > 

เปาหมายไมเกินรอยละ 5) =
 3 คะแนน

ผลการดําเนินงานดีกวา
เปาหมายมาก (> เปาหมาย

ตั้งแตรอยละ 5 หรือไดรอยละ
 100) = 5 คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
หรือไมมี

มาตรฐานอางอิง
 = 1 คะแนน

มีการกําหนดหรือมีมาตรฐาน
อางอิง = 3 คะแนน

ระดับคะแนนที่ 2 
และเทียบเคียง Best
 practice ได = 5 

คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม = 1

 คะแนน

มีการกําหนดผูรับผิดชอบ 
มีการติดตามและรายงาน

ผลตามระยะเวลาที่กําหนด
 = 3 คะแนน

มีแผนการติดตาม
และรายงานผลตาม
มาตรฐานอางอิง = 5

 คะแนน

มิติที่ 2 กระบวนการควบคุม มิติที่ 3 การติดตาม

ผลป 2567 ผลป 2567 ผลป 2567

มิติที่ 1 ผลการดําเนินงานเมื่อเทียบกับเปาหมายระบบที่ กระบวนการ สอดคลองกับ
ยุทธศาสตรที่

เปาหมายของสถาบัน*/
เปาหมายของฝาย-กลุมงาน**

ลําดั
บ
ที่

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
99.59

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
98.83

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
99.08

รอยละ 
99.30

รอยละ 99.22 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

3 3 3 3 3

1 ครั้ง 1 ครั้ง 1 ครั้ง เปนไปตาม
 - ประกาศนโยบายอนุรักษพลังงาน
และการประหยัดน้ําของสถาบัน
หมายเหตุ: ขอกําหนดตามระบบ
คุณภาพระบุวา ตองนําไปพิจารณาใน
ความเสี่ยงระดับองคกร

มีการติดตามและรายงานผล
การดําเนินงานให ผมว. 
รับทราบ

3

3

3

3

3

5333 8.5 ผลคะแนนความพึงพอใจของ
ผูใชบริการรถสวนกลาง ไมนอยกวา
รอยละ 80**

5

31 8.3 ความสามารถในการซอมบํารุง
เครื่องจักรและสิ่งอํานวยความสะดวก
ไดตามแผนที่กําหนดรอยละ 85 (กรณี
ไมตองจัดซื้อจัดจาง ภายใน 7 วัน นับ
จากวันสุดทายของเดือน)**

3 5

8
(H)

32 8.4 ความสามารถในการซอมบํารุง
เครื่องจักรและสิ่งอํานวยความสะดวก
ไดตามแผนที่กําหนดรอยละ 85 (กรณี
ตองจัดซื้อ ภายใน 30 วัน นับจากวันที่
ไดรับอะไหล หรือกรณีตองจัดจาง 
ภายใน 15 วัน นับจากวันที่ผูรับจาง
ดําเนินการแลวเสร็จ)**

3

30 8.2 ความสามารถในการตรวจเช็ค/
บํารุงรักษาเครื่องจักรและสิ่งอํานวย
ความสะดวกไดตามแผนการ
บํารุงรักษาเครื่องจักรและสิ่งอํานวย
ความสะดวกตามแผนงานรายป ในแต
ละปรอยละ 85 หรือ 100 (อางอิงตาม
เอกสารวัตถุประสงคคุณภาพ)**

5

29 8.1 ความสามารถในการกําหนด/
จัดหา/จัดเตรียมโครงสรางพื้นฐานสิ่ง
อํานวยความสะดวกตามแผนสิ่ง
อํานวยความสะดวก ไดรอยละ 85 
ของจํานวนโครงการที่แลวเสร็จตาม
แผนงานแตละป**

1, 2, 4 และ 5ธุรการ อาคาร 
และยานยนต

3 5

5

5

5

553

34 8.6 การประกาศนโยบายอนุรักษ
พลังงานและการประหยัดน้ําของ
สถาบัน ปละ 1 ครั้ง

3 3 3 3

8
(H)

ธุรการ อาคาร 
และยานยนต

1, 2, 4 และ 5

13



ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

คํา
อธ

ิบา
ย

ชื่อกระบวนการ ระบุ
ยุทธศาสตรที่
ระบบงานมี

สวนสนับสนุน

เปาหมายที่ผูรับผิดชอบกําหนด ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ผลการ
ดําเนินงานต่ํา

กวาเปาหมาย =
 1 คะแนน

ผลการดําเนินงานสําเร็จ
ตามเปาหมาย (= หรือ > 

เปาหมายไมเกินรอยละ 5) =
 3 คะแนน

ผลการดําเนินงานดีกวา
เปาหมายมาก (> เปาหมาย

ตั้งแตรอยละ 5 หรือไดรอยละ
 100) = 5 คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
หรือไมมี

มาตรฐานอางอิง
 = 1 คะแนน

มีการกําหนดหรือมีมาตรฐาน
อางอิง = 3 คะแนน

ระดับคะแนนที่ 2 
และเทียบเคียง Best
 practice ได = 5 

คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม = 1

 คะแนน

มีการกําหนดผูรับผิดชอบ 
มีการติดตามและรายงาน

ผลตามระยะเวลาที่กําหนด
 = 3 คะแนน

มีแผนการติดตาม
และรายงานผลตาม
มาตรฐานอางอิง = 5

 คะแนน

มิติที่ 2 กระบวนการควบคุม มิติที่ 3 การติดตาม

ผลป 2567 ผลป 2567 ผลป 2567

มิติที่ 1 ผลการดําเนินงานเมื่อเทียบกับเปาหมายระบบที่ กระบวนการ สอดคลองกับ
ยุทธศาสตรที่

เปาหมายของสถาบัน*/
เปาหมายของฝาย-กลุมงาน**

ลําดั
บ
ที่

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

เพียงพอ เพียงพอ เพียงพอ เปนไปตาม
 - ระเบียบคณะกรรมการมาตรวิทยา
แหงชาติ วาดวยการใชจายเงินกองทุน
เพื่อการพัฒนาระบบมาตรวิทยา พ.ศ. 
2560
 - ระบบคุณภาพ ISO9001:2015

 - กลุมงาน
ยุทธศาสตรและ
ประเมินผล ฝาย
นโยบายและ
ยุทธศาสตรไดรับ
มอบหมายใหทํา
หนาที่ติดตาม
 - มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

 - มีการติดตามและรายงาน
ตอที่ประชุม
คณะอนุกรรมการกํากับดูแล
กองทุนกองทุนเพื่อการ
พัฒนาระบบมาตรวิทยา 
(อก.มว.)
 - มีการติดตามและรายงาน
ผลตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

 - ฝายเลขานุการ 
อก.มว. จัดทําแผนการ
ประชุมอยางนอย 1 
ครั้งตอป
 - มีการกําหนด
ระยะเวลาการตรวจ
ติดตามใน QP-AD-002 
ใหทําการตรวจติดตาม
อยางนอย 1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5

3

3

3

3

35

5 10.1 การนําหนังสือภายนอกเขาระบบ
เอกสารอิเล็กทรอนิกส (e-Office) ไม
นอยกวารอยละ 98 ของหนังสือ
ภายนอกทั้งหมด**

3

39.1 การจัดสงรายงานผลการ
ดําเนินงานทุนหมุนเวียน งวดสิ้นป
บัญชีไดตามระยะเวลาที่กําหนด รอย
ละ 100**

5

5

5

3

3

9.2 การควบคุมขั้นตอนของการ
ดําเนินงานสํารวจเปนไปตามแผนที่
กําหนด รอยละ 100**

38 10
(J)

สารบรรณ

37 9.3 สถานะเงินกองทุนเพื่อการพัฒนา
ระบบมาตรวิทยาเพียงพอสําหรับ
คาใชจาย**

9
(I)

ยุทธศาสตร 
งบประมาณ และ
ประเมินผล

1 ถึง 5

36

5

5

5

5

14



ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

ผลป 
2565

ผลป 
2566

คํา
อธ

ิบา
ย

ชื่อกระบวนการ ระบุ
ยุทธศาสตรที่
ระบบงานมี

สวนสนับสนุน

เปาหมายที่ผูรับผิดชอบกําหนด ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ผลการ
ดําเนินงานต่ํา

กวาเปาหมาย =
 1 คะแนน

ผลการดําเนินงานสําเร็จ
ตามเปาหมาย (= หรือ > 

เปาหมายไมเกินรอยละ 5) =
 3 คะแนน

ผลการดําเนินงานดีกวา
เปาหมายมาก (> เปาหมาย

ตั้งแตรอยละ 5 หรือไดรอยละ
 100) = 5 คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
หรือไมมี

มาตรฐานอางอิง
 = 1 คะแนน

มีการกําหนดหรือมีมาตรฐาน
อางอิง = 3 คะแนน

ระดับคะแนนที่ 2 
และเทียบเคียง Best
 practice ได = 5 

คะแนน

ผลของป
กอนหนา

ผลของป
กอนหนา

ไมมีการกําหนด
ผูรับผิดชอบใน
การติดตาม = 1

 คะแนน

มีการกําหนดผูรับผิดชอบ 
มีการติดตามและรายงาน

ผลตามระยะเวลาที่กําหนด
 = 3 คะแนน

มีแผนการติดตาม
และรายงานผลตาม
มาตรฐานอางอิง = 5

 คะแนน

มิติที่ 2 กระบวนการควบคุม มิติที่ 3 การติดตาม

ผลป 2567 ผลป 2567 ผลป 2567

มิติที่ 1 ผลการดําเนินงานเมื่อเทียบกับเปาหมายระบบที่ กระบวนการ สอดคลองกับ
ยุทธศาสตรที่

เปาหมายของสถาบัน*/
เปาหมายของฝาย-กลุมงาน**

ลําดั
บ
ที่

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

รอยละ 
100

รอยละ 
100

รอยละ 100 เปนไปตามระบบคุณภาพ 
ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบ 
(ลาสุด: คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม FM-AD-007 และ
นําเสนอตอที่ประชุม 
Management Review 
(ลาสุด: วันที่ 14 ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
การตรวจติดตามใน 
QP-AD-002 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

ดําเนิน
ธุรกิจได
อยาง

ตอเนื่อง

ดําเนิน
ธุรกิจได
อยาง

ตอเนื่อง

ดําเนินธุรกิจไดอยางตอเนื่อง เปนไปตาม
 - แผนดําเนินธุรกิจอยางตอเนื่อง 
สําหรับการบริหารความพรอมตอ
สภาวะวิกฤต (Business Continuity 
Plan: BCP)
 - ระบบคุณภาพ ISO9001:2015

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบลาสุด
 - คําสั่งที่ 
139/2563
 - คําสั่งที่ 
43/2567 และ 
12/2566)

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม
 - แบบฟอรมของ BCP แลว
รายงานในที่ประชุมผูบริหาร
สถาบัน
 - FM-AD-007 และนําเสนอ
ตอที่ประชุม Management 
Review (ลาสุด: วันที่ 14 
ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
 - ตามที่ไดกําหนดไวใน
 BCP
 - QP-AD-002 ใหทํา
การตรวจติดตามอยาง
นอย 1 ครั้งตอป

5 5 5 3 5

ไมพบขอ
รองเรียน

ไมพบขอ
รองเรียน

ไมพบขอรองเรียน เปนไปตาม

 - การประเมินคุณธรรมและความโปรงใส

ในการดําเนินงานของหนวยงานภาครัฐ 

(Integrity and Transparency 

Assessment: ITA)

 - ระบบคุณภาพ ISO/IEC17025:2017 

และ ISO17034:2016

 - ประกาศที่ 72/2561 เรื่อง มาตรการ

ปองกันการรับสินบน

 - ประกาศที่ 74/2561 เรื่องแนว

ปฏิบัติการดําเนินการเพื่อสงเสริมความ

โปรงใสในการจัดซื้อจัดจาง

 - ประมวลจริยธรรมของพนักงานสถาบัน

หมายเหตุ: ขอกําหนดตามระบบคุณภาพ

ระบุวา ตองนําไปพิจารณาในความเสี่ยง

ระดับองคกร

มีคําสั่งแตงตั้ง
ผูรับผิดชอบลาสุด
 - คําสั่งที่ 
320/2565
 - ตามบันทึก
ขอความ มว
6116/44 ลงวันที่
 23 เม.ย. 67

มีการติดตามและรายงานผล
ตาม
 - แบบฟอรมในคูมือ ITA
 - FR-AUD-02 และ 
FR-AUD-03 แลวนําเสนอตอ
ที่ประชุม Management 
Review (ลาสุด: วันที่ 14 
ก.พ. 68)

มีการกําหนดระยะเวลา
 - ตามที่ไดกําหนดไวใน
คูมือ ITA
 - QP-09 ใหทําการ
ตรวจติดตามอยางนอย 
1 ครั้งตอป

5

5

12
อื่น ๆ

42 การปองกันและ
ปราบปรามการ
ทุจริตและการ
สงเสริมคุณธรรม

5 12.2 ไมพบขอรองเรียนเกี่ยวกับความ
เปนกลาง การรับสินบน และการ
ดําเนินกิจกรรม/โครงการเพื่อแสวงหา
ประโยชนของพนักงานหรือพวกพอง 
ไมพบขอรองเรียนในการใชดุลยพินิจ
ในการอนุมัติ หรือ ยกเวนระเบียบที่
เอื้อประโยชนหรือมีผลประโยชนทับ
ซอน ในการจัดซื้อจัดจาง

3

41 12.1 สถาบันสามารถดําเนินธุรกิจได
อยางตอเนื่อง*

3 5การดําเนินธุรกิจ
ของสถาบัน

3

3

39 11
(K)

ระบบคุณภาพ 5 11.1 การดําเนินการแกไขเอกสารตาม
คํารองขอไดครบถวนและ Update ใน
ระบบ Intranet ภายในวันที่มีผล
บังคับใช รอยละ 100**

5

3 5

40 11.2 การดําเนินการยกเลิกเอกสารที่
ลาสมัยครบถวน รอยละ 100**

3 3

3

5

5

5

5

15
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สรุปทะเบียนเหตุการณความเสี่ยง 

     
รวมระดับความเสี่ยงกอนการจัดการ จําแนกตามประเภทความเสี่ยงและผลกระทบ 

ประเภทความเส่ียง 
ผลกกระทบ (Risk) 

รวม 
ต่ํา ปานกลาง สูง สูงมาก 

ดานกลยุทธ (Strategic Risk) 1 - - 1 2 

ดานการปฏิบัติงาน 

(Operational Risk) 

6 1 - 1 8 

ดานการเงิน (Financial Risk) - - 1 - 1 

ด านการปฏิบั ติ ต ามกฎ  ระเบี ยบ 

ขอบังคับ (Compliance Risk ) 

1 - - - 1 

รวม 8 1 1 2 12 
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สรุปแผนภาพประเมินความเสี่ยง (Risk Profile)  

กอนมีการจัดการ 

 

ผล
กร

ะท
บข

อง
เห

ตุก
าร

ณ
 (i

m
pa

ct
) 

 

5 

    OR1 

4 

 OR2  SR1  

3 

    FR1 

2 

     

1 

SR2, OR3, 

OR4, OR5, 

OR6, OR7, 

OR8, CR1 

    

 1 2 3 4 5 

ความเปนไปไดท่ีจะเกิดเหตุการณ (likelihood) 

 

 สูงมาก 16-25 สูง 10-15 ปานกลาง 5-9 ตํ่า 1-4 
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ตารางสรุปผลการวิเคราะหความเสียหายจําแนกตามระดับคะแนน 

     

กลุมท่ี 
ระดับ

คะแนน 
รหัสความเส่ียง 

1 25 OR1 

2 16 SR1 

3 15 FR1 

4 8 OR2 

5 1 SR2, OR3, OR4, OR5, OR6, OR7, OR8, CR1 
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ทะเบียนเหตุการณความเสี่ยง 

ของสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ ประจําป 2568 
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ความเสี่ยงจากการพัฒนาบุคลากร

ดาน Digital และ AI literacy นํา

ความรูไปประยุกตใชเพื่อปรับ

องคกรไปสูองคกรดิจิทัลไดเพียง

บางสวน

1. การประยุกตการใชงานตามหลักสูตรยังนําไปใชงานได

ไมมาก

2. หลักสูตรไมตรงกับงานที่ทํา

3. บุคลากรของสถาบันยังไมไดรับความรูดาน Digital 

และ AI literacy อยางทั่วถึง

- ไมสามารถพัฒนาบุคลากรใหรองรับ

การปรับองคกรไปสูองคกรดิจิทัล

- ขาดโอกาสในการพัฒนาทักษะของ

บุคลากร

- เกิดความลาชาในการดําเนินงาน

√ √ SLR1 SIR1 - - - - 4 4 16 สูงมาก √ - เสนอโครงการและไดรับการอนุมัติ

- มีการติดตามการประยุกตใชกับงาน โดยมีการใหจัดทําแบบฟอรม

การนําไปประยุกตใชกับงาน

- มีการทดสอบกอน-หลังเรียน

- มีการมอบประกาศนียบัตร

- การติดตามการเขาอบรมและแจงผูบังคับบัญชา

- มีการกําหนดเกณฑการไดรับประกาศนียบัตรโดยตองเขาอบรมไมต่ํา

กวารอยละ 80

- การจัดรถรับ-สงเพื่ออํานวยความสะดวกใหผูเขาอบรม

- มีการแจงรายละเอียดหลักสูตรใหผูบังคับบัญชาใชดุลยพินิจในการ

เลือกผูเขาอบรมที่เหมาะสม

- กบค.ฝบ. เสนอชื่อผูเขาอบรมใหผูบังคับบัญชา

- Training need

1.1 ทบทวนแบบฟอรมการนําไปประยุกตใชกับงาน และ

เพิ่มขอคิดเห็นของผูบังคับบัญชา

1.2 ทบทวนแบบประเมินผูเขาอบรมเรื่องการประยุกตใช

งาน (โดยกําหนดคําถามคือใชประโยชนในระดับใด 5 ระดับ

 เชน ระดับ 5 หมายถึงประยุกตใชงานไดรอยละ 80)

2.1 วิเคราะห Gap Competency โดยเฉพาะดาน 

Functional Competency ที่ชัดเจน

2.2 มีการจัดทํา Functional IDP ดาน IT

3.1 สงเสริมการอบรมที่เกี่ยวของกับ Digital และ AI 

literacy

กบค.ฝบ. ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

7.4

2 ดานกลยุทธ 5
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นโยบายอนุรักษพลังงานและการ

ประหยัดน้ําของสถาบัน ไมรองรับ

การเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ 

(Climate Change)

การทบทวนนโยบายอนุรักษพลังงานและการประหยัด

น้ําของสถาบันยังไมครอบคลุม

สถาบันไมมีนโยบายอนุรักษพลังงาน

และการประหยัดน้ํา ประจําป 2568 ที่

รองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพภูมิอากาศ

 (Climate Change)

√ √ √ SLR2 SIR2 - - - - 1 1 1 ต่ํา √ - คําสั่งที่ 456/2567 เรื่อง แตงตั้งคณะทํางานดานการจัดการพลังงาน

 ประจําป 2568 - 2569

- คําสั่งที่ 457/2567 เรื่อง แตงตั้งคณะผูตรวจประเมินการจัด

การพลังงานภายในองคกร ประจําป 2568 - 2569

- ทบทวนนโยบายอนุรักษพลังงานและการประหยัดน้ํา 

ประจําป 2568 เพื่อรองรับการเปลี่ยนแปลงสภาพ

ภูมิอากาศ (Climate Change)

กอธ.ฝบ. ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

และ

ผูบริหาร

ระดับสูง

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

8.6

3 ดานการ

ปฏิบัติงาน

1 

ถึง 5
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การใชจายงบลงทุนเทียบกับ

แผนการใชจายงบลงทุน ประจําป

บัญชี 2568 ไมไดตามเปาหมาย

1. ผูขอซื้อขอจางเริ่มตนกระบวนการจัดซื้อจัดจางลาชา

2. การตรวจรับทางเทคนิคลาชา

3. ผูรับจางไมสามารถสงงานไดตามกําหนดเวลา

- การใชจายงบลงทุนเทียบกับแผนที่

ไดรับการอนุมัติ ไมไดตามเปาหมาย

- ผลการดําเนินงานไมเปนไปตามกรอบ

ระยะเวลาที่กําหนด

√ √ OLR1 OIR1 - - - - 5 5 25 สูงมาก √ - มีระบบติดตามผลการดําเนินงานของโครงการ (S-curve)

- แผนการจัดซื้อจัดจาง/แผนการดําเนินงานและแผนการใช

งบประมาณในระบบ S-curve

- มีประกาศ แนวปฏิบัติวาดวยการเรงรัดการใชจายเงิน 2567

- มีการรายงานผลติดตามการใชจายงบประมาณผานที่ประชุม

ผูบริหารประจําเดือน

- มีการรายงานงานตรวจรับทางเทคนิคคงคางเปนรายเดือนโดย กบพ .

 และนําเสนอตอที่ประชุมผูบริหารประจําเดือนทุกเดือน

- ระเบียบและแนวปฏิบัติในการตรวจรับพัสดุ

- มีการปรับเงิน และการประเมินผลผูรับจาง

1.1 เรงรัดใหมีกระบวนการจัดซื้อกอนปงบประมาณเพื่อให

กระบวนการจัดซื้อจัดจางปฏิบัติไดเร็วขึ้น

1.2 กํากับดูแลการตรวจรับใหเปนไปตามกําหนดระยะเวลา

อยางเครงครัด

1.3 การกําหนดระยะเวลาการสงมอบพัสดุตองสอดคลอง

กับการปดงบประมาณในแตละป

2.1 มีมาตรการเรงรัดติดตามความคืบหนาการตรวจรับทาง

เทคนิคผานที่ประชุมผูบริหารประจําเดือน เพื่อเรงรัด

ติดตามงานตรวจรับพัสดุใหเสร็จตามกรอบเวลามาตรฐาน

2.2 เลขานุการคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ ทําหนาที่แจง

ปฏิทินใหแกคณะกรรมการตรวจรับพัสดุทราบลวงหนา 7 

วันกอนวันสงมอบพัสดุตามสัญญา

3.1 มีการประชุมรวมระหวางผูรับจางและคณะกรรมการ

เพื่อรับทราบปญหาและกําหนดแนวทางการแกไข

เจาของ

โครงการที่มี

งบประมาณ

ลงทุน, 

กบพ.ฝบ. 

(งานจัดซื้อ)

ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

ตาราง 3

 มิติ ขอ 
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4 ดานการ

ปฏิบัติงาน
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ความเสี่ยงจากความไมสมดุลของ

รายไดและรายจายเงินนอก

งบประมาณ (เงินกองทุนเพื่อการ

พัฒนาระบบมาตรวิทยา)

1. การวางแผนการใชเงินกองทุนยังครอบคลุมไมเพียงพอ

2. รายไดจากการใหบริการของสถาบันไมเปนไปตาม

เปาหมาย

3. ผูบริหาร/พนักงาน/ผูขอใชเงินกองทุนบางสวนขาด

การตระหนักถึงสถานภาพของเงินกองทุน

- สัดสวนรายไดนอยกวาการใชจายงบ

กองทุน

- ไมมีงบประมาณสํารองในภาวะฉุกเฉิน

√ √ OLR2 OIR2 - - - - 2 4 8 ปานกลาง √ - การพิจารณากลั่นกรองการจัดลําดับความสําคัญของโครงการโดย

คณะผูบริหาร

- ระเบียบคณะกรรมการมาตรวิทยาแหงชาติวาดวย การใชจาย

เงินกองทุนเพื่อการพัฒนาระบบมาตรวิทยา พ .ศ. 2560

- ขอกําหนดคณะอนุกรรมการกํากับดูแลกองทุนเพื่อการพัฒนาระบบ

มาตรวิทยา วาดวยหลักเกณฑ และวิธีการใชจายเงินกองทุนเพื่อการ

พัฒนาระบบมาตรวิทยา พ .ศ. 2547

- มีระบบติดตามผลการดําเนินงานของโครงการ (S-curve)

- กรอบหลักเกณฑการประเมินผลการดําเนินงานทุนหมุนเวียน 

ประจําปบัญชี 2568 ตัวชี้วัดที่ 1 : การเงิน ตัวชี้วัดที่ 1.1 รายไดจาก

งานบริการ

- การแจงสถานภาพเงินกองทุนของหนวยงานใหพนักงานทราบเปน

ระยะ ๆ

1.1 จัดทําแผนการขอใชกองทุนในอนาคต

2.1 มีมาตรการตามมาตรการลดความเสี่ยงเรื่องแผนการ

หารายได

3.1 การแจงสถานภาพเงินกองทุนของหนวยงานให

พนักงานทราบเปนระยะ ๆ ใหทราบถึงสถานภาพ

เงินกองทุนทุกไตรมาส

3.2 มีการประชุมชี้แจงเปนประจํา เพื่อสื่อสารใหพนักงาน

ทราบเปนประจํา

3.3 การจัดทํา Infographic ในรูปแบบสื่อออนไลน ทุก

ไตรมาส

ผฝบ. ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

3.4

การประเมิน

ป 2568

ระดับ

ความเสี่ยง

ประเภท

ความเสี่ยง

ยุท
ธศ

าส
ตร

 ม
ว.
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ปจจัย

ปจจัยเสี่ยง/เหตุการณความเสี่ยง

(Risk)

มาตรการรองรับความเสี่ยงในปจจุบัน

(Mitigation plans)

/วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง

ปจจัยเสี่ยงปรับปรุงป 2568

ทะเบียนเหตุการณความเสี่ยง

สาเหตุ

(Risk Cause)

ผลกระทบ

(Impact)

ผูมีสวนไดสวนเสีย

(Stakeholder)

รหัสเกณฑ

การประเมิน

การประเมิน

ป 2567

ระดับ

ความเสี่ยง

การบริหาร

ความเสี่ยง

การควบคุมที่มีอยู (Existing Control)
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การประเมิน

ป 2568

ระดับ

ความเสี่ยง

ประเภท

ความเสี่ยง

ยุท
ธศ

าส
ตร

 ม
ว.

รห
ัสค

วา
มเ

สี่ย
ง

ปจจัย

ปจจัยเสี่ยง/เหตุการณความเสี่ยง

(Risk)

มาตรการรองรับความเสี่ยงในปจจุบัน

(Mitigation plans)

/วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง

สาเหตุ

(Risk Cause)

ผลกระทบ

(Impact)

ผูมีสวนไดสวนเสีย

(Stakeholder)

รหัสเกณฑ

การประเมิน

การประเมิน

ป 2567

ระดับ

ความเสี่ยง

การบริหาร

ความเสี่ยง

การควบคุมที่มีอยู (Existing Control)

ผูร
ับผ

ิดช
อบ

(R
isk
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w

ne
r)

ผูบ
ริห

าร
ที่

รับ
ผิด

ชอ
บ

ที่มาที่

5 ดานการ

ปฏิบัติงาน
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การเรียกรับสินบนในการสอบ

เทียบและการออกใบรับรองผล

การวัด (Calibration Certificate)

- เครื่องมือของลูกคาชํารุดหรือมีลักษณะทางกายภาพที่

ทําใหไมสามารถทําการสอบเทียบได

- ผลการสอบเทียบไมอยูในเกณฑการยอมรับ

- คาความไมแนนอนของการวัดไมอยูในเกณฑการยอมรับ

- ลูกคาตองการรับเครื่องมือพรอม Calibration 

Certificate กอนชําระคาบริการสอบเทียบ

- ความไมเปนกลางที่เกิดจากกิจกรรมตาง ๆ หรือ

ความสัมพันธของหองปฏิบัติการ หรือความสัมพันธของ

บุคคล

- เกิดความเสียหายตอภาพลักษณของ

สถาบัน

- ผูใชบริการไมเชื่อมั่นในสถาบัน

- ผูใชบริการเปลี่ยนไปใชบริการ

หนวยงานอื่น

- รายไดสถาบันลดลง

- มีขอรองเรียนเรื่องการรับสินบน

- เกิดการฟองรองสถาบัน

√ √ √ OLR3 OIR3 1 1 1 ต่ํา 1 1 1 ต่ํา √ - ทบทวนเอกสาร ประกาศ ขอบังคับ และคูมือที่เกี่ยวของ กพธ.ฝน. ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

และ

ผูบริหาร

ระดับสูง

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

12.2

6 ดานการ

ปฏิบัติงาน
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การเรียกรับสินบนในการคัดเลือก

ผูแทนจําหนายวัสดุอางอิงรับรอง 

(Certified Reference 

Material : CRM)

- ผูสมัครเปนตัวแทนจําหนายมีคุณสมบัติไมผานเกณฑ

การพิจารณา

- ผูสมัครเปนตัวแทนจําหนายเปนญาติหรือพวกพอง

ของผูคัดเลือกตัวแทนจําหนาย

- ผูสมัครเปนตัวแทนจําหนายเสนอผลประโยชนจากการ

จัดจําหนาย CRM ใหแกผูคัดเลือกตัวแทนจําหนาย

- ความไมเปนกลางที่เกิดจากกิจกรรมตาง ๆ หรือ

ความสัมพันธของหองปฏิบัติการ หรือความสัมพันธของ

บุคคล

- เกิดความเสียหายตอภาพลักษณของ

สถาบัน

- ผูใชบริการไมเชื่อมั่นในสถาบัน

- ผูใชบริการเปลี่ยนไปใชบริการ

หนวยงานอื่น

- รายไดสถาบันลดลง

- มีขอรองเรียนเรื่องการรับสินบน

- เกิดการฟองรองสถาบัน

√ √ √ OLR3 OIR3 1 1 1 ต่ํา 1 1 1 ต่ํา √ - ทบทวนเอกสาร ประกาศ ขอบังคับ และคูมือที่เกี่ยวของ กพธ.ฝน. ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

และ

ผูบริหาร

ระดับสูง

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

12.2

7 ดานการ

ปฏิบัติงาน
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การเรียกรับสินบนในกระบวนการ

จัดซื้อจัดจางและการตรวจรับพัสดุ

- การรับผลประโยชนเพื่อเอื้อใหเกิดการกําหนด 

คุณสมบัติเฉพาะใหกับผูประกอบการที่มีสวนไดสวนเสีย

- การทําสัญญาที่เอื้อผลประโยชนใหกับผูประกอบการ

สรางความเสียหายใหกับสถาบัน

- เกิดความเสียหายตอภาพลักษณของ

สถาบัน

- ผูประกอบการไมเชื่อมั่นตอ

กระบวนการจัดซื้อจัดจางของภาครัฐ 

อันกอใหเกิดการรองเรียน ฟองรองเปน

คดีทุจริต

√ √ √ OLR3 OIR3 1 1 1 ต่ํา 1 1 1 ต่ํา √ - กําหนดใหมีคณะกรรมการ เจาหนาที่ผูรับผิดชอบ เจาหนาที่พัสดุ 

จัดทํารางขอบเขตงานหรือรายละเอียด คุณลักษณะเฉพาะของพัสดุที่

จะจัดซื้อจัดจาง 

- ออกคําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการพิจารณาผลการจัดซื้อจัดจางจาก

หนวยงานอื่น หรือตางกลุมที่มีความรูความสามารถ เพื่อสรางอํานาจ

ถวงดุล ในกระบวนการพิจารณาผลการจัดซื้อจัดจาง

- กําหนดขั้นตอนเสนอขอความเห็นชอบผานสายการบังคับบัญชา

ตามลําดับขั้น และมีการกําหนดอํานาจอนุมัติตามวงเงินที่เหมาะสม

- ใชแบบสัญญาตามที่คณะกรรมการนโยบายการจัดซื้อจัดจางและ

การบริหารพัสดุภาครัฐประกาศไว

- ปฏิบัติตามประกาศเรื่อง เจตจํานงสุจริตในการบริหารงานของ

สถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ (พ.ศ. 2566)

- ปฏิบัติตามประกาศเรื่อง การประกาศเจตนารมณไมรับของขวัญและ

ของกํานัลทุกชนิดจากการปฏิบัติหนาที่ (No Gift Policy) ประจําป

งบประมาณ 2567

- ปฏิบัติตามคูมือแนวทางการดําเนินการเรื่องรองเรียน /แจงเบาะแส 

การทุจริจและประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2567)

- ทบทวนเอกสาร ประกาศ ขอบังคับ และคูมือที่เกี่ยวของ กบพ.ฝบ. ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

และ

ผูบริหาร

ระดับสูง

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

12.2

ปฏิบัติตามแนวทางตอไปนี้

- ISO/IEC17025:2017

- ISO17034:2016

- ISO9001:2015 

- ประกาศนโยบายการสอบกลับไดของการวัด (Policy on 

Metrological Traceability of Measurement Results หรือ 

TLA-01) โดยสํานักงานมาตรฐานผลิตภัณฑอุตสาหกรรม 

- แตงตั้งคณะกรรมการคัดเลือกตัวแทนจําหนายวัสดุอางอิงรับรอง 

(TRM) ที่ผลิตโดยสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ

- ประกาศสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ เรื่อง หลักเกณฑในการทํา

สัญญาและแตงตั้งตัวแทนจําหนายวัสดุอางอิงรับรอง (TRM) ที่ผลิต

โดยสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ

- ประกาศที่ 72/2561 เรื่อง มาตรการปองกันการรับสินบน

- ประกาศเรื่อง มาตรการตรวจสอบการใชดุลยพินิจ (พ.ศ. 2562)

- ประมวลจริยธรรมสําหรับกรรมการ ผูบริหาร เจาหนาที่ และ

ผูปฏิบัติงานขององคการมหาชน (พ.ศ. 2565)

- ประมวลจริยธรรมของพนักงาน มว. (พ.ศ. 2552)

- ประกาศเรื่อง เจตจํานงสุจริตในการบริหารงานของสถาบันมาตร

วิทยาแหงชาติ (พ.ศ. 2566)

- ประกาศเรื่อง การประกาศเจตนารมณไมรับของขวัญและของกํานัล

ทุกชนิดจากการปฏิบัติหนาที่ (No Gift Policy) ประจําปงบประมาณ 

2567

- คูมือแนวทางการดําเนินการเรื่องรองเรียน/แจงเบาะแส การทุจริจ

และประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2567)
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การประเมิน

ป 2568

ระดับ

ความเสี่ยง

ประเภท

ความเสี่ยง

ยุท
ธศ

าส
ตร

 ม
ว.

รห
ัสค

วา
มเ

สี่ย
ง

ปจจัย

ปจจัยเสี่ยง/เหตุการณความเสี่ยง

(Risk)

มาตรการรองรับความเสี่ยงในปจจุบัน

(Mitigation plans)

/วิธีการในการบริหารจัดการความเสี่ยง

สาเหตุ

(Risk Cause)

ผลกระทบ

(Impact)

ผูมีสวนไดสวนเสีย

(Stakeholder)

รหัสเกณฑ

การประเมิน

การประเมิน

ป 2567

ระดับ

ความเสี่ยง

การบริหาร

ความเสี่ยง

การควบคุมที่มีอยู (Existing Control)

ผูร
ับผ

ิดช
อบ

(R
isk

 o
w

ne
r)

ผูบ
ริห

าร
ที่

รับ
ผิด

ชอ
บ

ที่มาที่

8 ดานการ

ปฏิบัติงาน

5
O
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√
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y 
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 r
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at
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ps

) การเรียกรับสินบนในขั้นตอนการ

รับสมัครพนักงานและลูกจาง

- การเรียกรับสินบนจากผูสมัครงานเพื่อแลกกับการ

ไดรับคัดเลือกเขาทํางาน

- การเรียกรับสินบนจากผูบริหารและพนักงานเพื่อให

ญาติหรือพวกพองไดรับคัดเลือกเขาทํางาน

- เกิดความเสียหายตอภาพลักษณของ

สถาบัน

- ผูสมัครงานไมเชื่อมั่นในสถาบัน

- ไมสามารถสรรหาอัตรากําลังไดตาม

คุณสมบัติและจํานวนที่ตองการ

- มีขอรองเรียนเรื่องการรับสินบน

- เกิดการฟองรองสถาบัน

√ OLR3 OIR3 1 1 1 ต่ํา 1 1 1 ต่ํา √ - ทบทวนเอกสาร ประกาศ ขอบังคับ และคูมือที่เกี่ยวของ กบค.ฝบ. ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

และ

ผูบริหาร

ระดับสูง

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

12.2

9 ดานการ

ปฏิบัติงาน
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) การเรียกรับสินบนในการ

ประเมินผลงานประจําปและขึ้น

เงินเดือน

- การเรียกรับสินบนจากผูบริหารและพนักงานที่ผลการ

ประเมินผลงานประจําปไมผานเกณฑ เพื่อใหผานการ

ประเมิน

- การเรียกรับสินบนจากผูบริหารและพนักงาน เพื่อ

ใหผลการประเมินและ/หรือไดขึ้นเงินเดือนมากกวาความ

เปนจริง

- เกิดความเสียหายตอภาพลักษณของ

สถาบัน

- ผูสมัครงานไมเชื่อมั่นในสถาบัน

- ไมสามารถสรรหาอัตรากําลังไดตาม

คุณสมบัติและจํานวนที่ตองการ

- มีขอรองเรียนเรื่องการรับสินบน

- เกิดการฟองรองสถาบัน

√ OLR3 OIR3 1 1 1 ต่ํา 1 1 1 ต่ํา √ - ทบทวนเอกสาร ประกาศ ขอบังคับ และคูมือที่เกี่ยวของ กบค.ฝบ. ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

และ

ผูบริหาร

ระดับสูง

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

12.2

10 ดานการ

ปฏิบัติงาน

5

O
R8
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) การเรียกรับสินบนในการประเมิน

เลื่อนระดับตําแหนง

การเรียกรับสินบนจากผูบริหารและพนักงานที่ผลการ

ประเมินเลื่อนระดับตําแหนงไมผานเกณฑ เพื่อใหผาน

การประเมิน

- เกิดความเสียหายตอภาพลักษณของ

สถาบัน

- ผูสมัครงานไมเชื่อมั่นในสถาบัน

- ไมสามารถสรรหาอัตรากําลังไดตาม

คุณสมบัติและจํานวนที่ตองการ

- มีขอรองเรียนเรื่องการรับสินบน

- เกิดการฟองรองสถาบัน

√ OLR3 OIR3 1 1 1 ต่ํา 1 1 1 ต่ํา √ - ทบทวนเอกสาร ประกาศ ขอบังคับ และคูมือที่เกี่ยวของ กบค.ฝบ. ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

และ

ผูบริหาร

ระดับสูง

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

12.2

11 ดานการเงิน 5
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รายไดจากการใหบริการของ

สถาบันไมเปนไปตามเปาหมาย

1. การดําเนินกิจกรรมตามแผนงานดานการหารายได

จากการสอบเทียบไมเปนไปตามเปาหมาย

2. เครื่องมือบางเครื่องชํารุดเนื่องจากมีอายุการใชงาน

มากสงผลกระทบตอการใหบริการ

3. ภาวะของเศรษฐกิจโลก

- รายไดจากการใหบริการของสถาบันไม

เปนไปตามเปาหมาย

√ √ FLR1 FIR1 - - - - 5 3 15 สูง √ - มีระบบติดตามผลการดําเนินงานของโครงการ (S-curve)

- กรอบหลักเกณฑการประเมินผลการดําเนินงานทุนหมุนเวียน 

ประจําปบัญชี 2568 ตัวชี้วัดที่ 1 : การเงิน ตัวชี้วัดที่ 1.1 รายไดจาก

งานบริการ

- การทบทวนแผนปฏิบัติการระยะ 5 ป ของสถาบัน

- แบบประเมินความพึงพอใจของผูใชบริการ

- การทํา PM

- มีการทบทวนหลักสูตรเพื่อพัฒนาอยูตลอด

1.1 การเรงรัดการดําเนินงานและเพิ่มขีดความสามารถใน

การดําเนินงานดานการหารายได

1.2 การเรงรัดการนํา Fast track ในระบบสอบเทียบใหม

มาใชงานใหเร็วขึ้น

2.1 จัดทําแผนและบัญชีเครื่องมือสํารองที่สําคัญ

3.1 ฝายเลขาฯ กําหนดเปนวาระในการประชุมผูบริหาร

เรื่องการติดตามขาวสารและทบทวนแผนอยูตลอด

หน.กลุมงาน ผูบริหาร

ระดับสูง

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

3.5

12 ดานการ

ปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ

ขอบังคับ
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ความเสี่ยงจากเจาหนาที่ไมปฏิบัติ

ตามขอกําหนดของ 

ISO/IEC17025 และ ISO17034

1. เจาหนาที่อาจมีความรูหรือความเขาใจที่ไมเพียงพอ

เกี่ยวกับขอกําหนดของมาตรฐาน รวมถึงไมมีการอบรม

หรือฝกอบรมที่ตอเนื่องเกี่ยวกับมาตรฐานที่เพียงพอ

2. การเปลี่ยนแปลงขอกําหนดของมาตรฐานไมไดรับ

การสื่อสารอยางทั่วถึง

- สถาบันขาดความนาเชื่อถือ

- ลูกคาเปลี่ยนไปใชบริการจาก

หนวยงานอื่น

√ √ √ CLR1 CIR1 - - - - 1 1 1 ต่ํา √ - มีการตรวจติดตามภายใน (Internal Audit)

- ใหความรูเกี่ยวกับมาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ถูกตอง

1.1 การอบรมพนักงาน เปนระยะ เพื่อใหความรูเกี่ยวกับ

มาตรฐานและแนวปฏิบัติที่ถูกตอง

2.1 สื่อสารการเปลี่ยนแปลงขอกําหนดของมาตรฐานอยาง

ทั่วถึง

สวนงาน

คุณภาพ

ผูบริหาร

ระดับ

ฝาย

ตาราง 3

 มิติ ขอ 

1.7

ดานการ

ปฏิบัติตาม

กฎระเบียบ

ขอบังคับ
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ตาราง 3

 มิติ ขอ 

12.2

การอนุมัติ อนุญาตตามพระราชบัญญัติการอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาต ของทางราชการ พ .ศ. 2558 : สถาบันมาตร

วิทยาแหงชาติ (มว.) ไมมีความเสี่ยงการทุจริตในประเด็นการรับสินบนในกระบวนงานอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติการอํานวย

ความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ .ศ. 2558 เนื่องจาก มว. ไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ

การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ พ .ศ. 2558

ปฏิบัติตามแนวทางตอไปนี้

- ขอบังคับคณะกรรมการมาตรวิทยาแหงชาติ วาดวย การบริหารงาน

บุคคล พ.ศ. 2542 และฉบับแกไขเพิ่มเติม

- ISO9001:2015 (QP-HR-001 Organisation Arrangement and

 Personnel Recruitment)

- ประกาศที่ 72/2561 เรื่อง มาตรการปองกันการรับสินบน

- ประกาศเรื่อง มาตรการตรวจสอบการใชดุลยพินิจ (พ.ศ. 2562)

- ประกาศสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ เรื่อง แนวปฏิบัติขอควรทําและ

ไมควรทํา (Do and Don't) ในการประพฤติตนทางจริยธรรม สถาบัน

มาตรวิทยาแหงชาติ (ประกาศป 2567

- ขอบังคับคณะกรรมการมาตรวิทยาแหงชาติ วาดวย ประมวล

จริยธรรมของคณะกรรมการ ผูอํานวยการ และผูปฏิบัติงาน สถาบัน

มาตรวิทยาแหงชาติ พ.ศ. 2567

- ประกาศเรื่อง เจตจํานงสุจริตในการบริหารงานของสถาบันมาตร

วิทยาแหงชาติ (พ.ศ. 2566)

- ประกาศเรื่อง การประกาศเจตนารมณไมรับของขวัญและของกํานัล

ทุกชนิดจากการปฏิบัติหนาที่ (No Gift Policy) ประจําปงบประมาณ 

2567

- คูมือแนวทางการดําเนินการเรื่องรองเรียน/แจงเบาะแส การทุจริจ

และประพฤติมิชอบ (พ.ศ. 2567)

หมายเหต ุ*ยุทธศาสตร อางอิงจากแผนปฏิบัติการ ระยะ 5 ป (พ.ศ. 2566-2570) ของสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ

22

13
มว. ไมมีภารกิจการอนุมัติ อนุญาต ตามพระราชบัญญัติ การอํานวยความสะดวกในการพิจารณาอนุญาตของทางราชการ 

พ .ศ. 2558
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Amorntepl
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Amorntepl
Highlight
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แผนบริหารจัดการความเส่ียงสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ ประจําป 2568 

 

ประเภท 

ความ

เส่ียง 

รหัส

ความ

เส่ียง 

ปจจัยเส่ียง/

เหตุการณความ

เส่ียง 

สาเหตุ (Risk Cause) 

การประเมินความเส่ียง 

Risk 

Owner 

ผูบริหาร 

ท่ีรับผิดชอบ 

มาตรการปดความเส่ียง 

โอกาส 

(Likelihood) 

ผลกระทบ 

(Impact) 

ขนาด

ความ

เสี่ยง 

ระดับความ

รุนแรง 
การดําเนินการ 

ระยะเวลา

ส้ินสุดการ

ดําเนินการ 

ดา
นก

ลย
ุทธ

  (
St

ra
te

gic
 R

isk
) 

SR1 ความเสีย่งจากการ

พัฒนาบุคลากรดาน 

Digital และ AI 

literacy นําความรู

ไปประยุกตใชเพ่ือ

ปรับองคกรไปสู

องคกรดิจิทัลได

เพียงบางสวน 

1. การประยุกตการใชงานตาม
หลักสตูรยังนําไปใชงานไดไมมาก 
2. หลักสูตรไมตรงกับงานท่ีทํา 
3. บุคลากรของสถาบันยังไมไดรับ
ความรูดาน Digital และ AI literacy 
อยางท่ัวถึง 

4 4 16 สูงมาก กบค.ฝบ. 
  

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
1.1 ทบทวนแบบฟอรมการนําไป
ประยุกตใชกับงาน และเพ่ิม
ขอคิดเห็นของผูบังคับบัญชา 
1.2 ทบทวนแบบประเมินผูเขา
อบรมเรื่องการประยุกตใชงาน 
(โดยกําหนดคําถามคือใช
ประโยชนในระดับใด 5 ระดับ 
เชน ระดับ 5 หมายถึงประยุกตใช
งานไดรอยละ 80) 
2.1 วิเคราะห Gap 
Competency โดยเฉพาะดาน 
Functional Competency ท่ี
ชัดเจน 
2.2 มีการจัดทํา Functional IDP 
ดาน IT 
3.1 สงเสริมการอบรมท่ีเก่ียวของ
กับ Digital และ AI literacy 

31 ส.ค. 68 
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แผนบริหารจัดการความเส่ียงสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ ประจําป 2568 

 

ประเภท 

ความ

เส่ียง 

รหัส

ความ

เส่ียง 

ปจจัยเส่ียง/

เหตุการณความ

เส่ียง 

สาเหตุ (Risk Cause) 

การประเมินความเส่ียง 

Risk 

Owner 

ผูบริหาร 

ท่ีรับผิดชอบ 

มาตรการปดความเส่ียง 

โอกาส 

(Likelihood) 

ผลกระทบ 

(Impact) 

ขนาด

ความ

เสี่ยง 

ระดับความ

รุนแรง 
การดําเนินการ 

ระยะเวลา

ส้ินสุดการ

ดําเนินการ 

ดา
นก

าร
ปฏ

ิบัต
ิงา

น 
(O

pe
ra

tio
n 

Ri
sk

) 

OR1 การใชจายงบลงทุน

เทียบกับแผนการใช

จายงบลงทุน 

ประจําปบัญชี 

2568 ไมไดตาม

เปาหมาย 

1. ผูขอซื้อขอจางเริ่มตนกระบวนการ
จัดซื้อจัดจางลาชา 
2. การตรวจรับทางเทคนิคลาชา 
3. ผูรับจางไมสามารถสงงานไดตาม
กําหนดเวลา 

5 5 25 สูงมาก เจาของ

โครงการ

ท่ีมีงบ 

ประมาณ

ลงทุน, 

กบพ.ฝบ. 

(งาน

จัดซื้อ) 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
1.1 เรงรัดใหมีกระบวนการจดัซื้อ
กอนปงบประมาณเพ่ือให
กระบวนการจดัซื้อจัดจางปฏิบัติ
ไดเร็วข้ึน 
1.2 กํากับดูแลการตรวจรับให
เปนไปตามกําหนดระยะเวลา
อยางเครงครัด 
1.3 การกําหนดระยะเวลาการสง
มอบพัสดุตองสอดคลองกับการ
ปดงบประมาณในแตละป 
2.1 มีมาตรการเรงรดัตดิตาม
ความคืบหนาการตรวจรับทาง
เทคนิคผานท่ีประชุมผูบริหาร
ประจําเดือน เพ่ือเรงรดัตดิตาม
งานตรวจรับพัสดุใหเสร็จตาม
กรอบเวลามาตรฐาน 
2.2 เลขานุการคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุ ทําหนาท่ีแจง
ปฏิทินใหแกคณะกรรมการตรวจ
รับพัสดุทราบลวงหนา 7 วันกอน
วันสงมอบพัสดตุามสัญญา 
3.1 มีการประชุมรวมระหวางผู
รับจางและคณะกรรมการเพ่ือ
รับทราบปญหาและกําหนดแนว
ทางการแกไข 

31 ส.ค. 68 
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แผนบริหารจัดการความเส่ียงสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ ประจําป 2568 

 

ประเภท 

ความ

เส่ียง 

รหัส

ความ

เส่ียง 

ปจจัยเส่ียง/

เหตุการณความ

เส่ียง 

สาเหตุ (Risk Cause) 

การประเมินความเส่ียง 

Risk 

Owner 

ผูบริหาร 

ท่ีรับผิดชอบ 

มาตรการปดความเส่ียง 

โอกาส 

(Likelihood) 

ผลกระทบ 

(Impact) 

ขนาด

ความ

เสี่ยง 

ระดับความ

รุนแรง 
การดําเนินการ 

ระยะเวลา

ส้ินสุดการ

ดําเนินการ 

ดา
นก

าร
เงิ

น 
(F

in
an

cia
l R

isk
) 

FR1 รายไดจากการ

ใหบริการของ

สถาบันไมเปนไป

ตามเปาหมาย 

1. การดําเนินกิจกรรมตามแผนงาน
ดานการหารายไดจากการสอบเทียบไม
เปนไปตามเปาหมาย 
2. เครื่องมือบางเครื่องชํารุดเน่ืองจากมี
อายุการใชงานมากสงผลกระทบตอการ
ใหบริการ 
3. ภาวะของเศรษฐกิจโลก 

5 3 15 สูง หน.กลุม

งาน 

ผูบริหาร

ระดับสูง 

1.1 การเรงรัดการดําเนินงานและ
เพ่ิมขีดความสามารถในการ
ดําเนินงานดานการหารายได 
1.2 การเรงรัดการนํา Fast track 
ในระบบสอบเทียบใหมมาใชงาน
ใหเร็วข้ึน 
2.1 จัดทําแผนและบัญชีเครื่องมือ
สํารองท่ีสําคญั 
3.1 ฝายเลขาฯ กําหนดเปนวาระ
ในการประชุมผูบริหารเรื่องการ
ติดตามขาวสารและทบทวนแผน
อยูตลอด 

31 ส.ค. 68 
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 แผนภาพประเมินความเสี่ยง (Risk Profile) ของความเสี่ยงสูง-สูงมาก 

กอนมีการจัดการ 

 

 

 

 

 

 
5 

 
   OR1  

สูงมาก 16-25 

 
4 

 
  SR1   

สูง 10-15 

 
3 

  
  FR1  ปาน

กลาง 
5-9 

 
2 

  
 

 
 

 
ต่ํา 1-4 

 
1 

  
 

 
 

 
  

  1 2 3 4 5    

              โอกาสของความเสี่ยง (likelihood) 

 

  

ประเภทความเส่ียง รหัสความเส่ียง เหตุการณความเส่ียง 

ดานกลยุทธ 

(Strategic Risk) 

SR1 (สูงมาก) ความเสี่ยงจากการพัฒนาบุคลากรดาน Digital และ AI literacy 

นําความรูไปประยุกตใชเพ่ือปรับองคกรไปสูองคกรดิจิทัลไดเพียง

บางสวน 

ดานการปฏิบัติงาน 

(Operation Risk) 

OR1 (สูงมาก) การใชจายงบลงทุนเทียบกับแผนการใชจายงบลงทุน ประจําป

บัญชี 2568 ไมไดตามเปาหมาย 

ดานการเงิน 

(Financial Risk) 

FR1 (สูง) รายไดจากการใหบริการของสถาบันไมเปนไปตามเปาหมาย 

ผล
กร

ะท
บข

อง
คว

าม
เส

ีย่ง
 (i

m
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SR1 ความเส่ียงจากการพัฒนาบุคลากรดาน Digital และ AI literacy นําความรูไปประยุกตใชเพ่ือปรับองคกร

ไปสูองคกรดิจิทัลไดเพียงบางสวน 

 

Impact 
= 

รอยละผูเขาอบรม
ดานดิจิทัล ตาม
โครงการพัฒนา
ทักษะดิจิทัล

สําหรับบุคลากร
ภาครัฐ ท่ีผานการ
ประเมินสามารถ
นําไปประยุกตใช
ในงานได และ
ถายทอดความรู

ตอไปให
ผูใตบังคับบัญชา
หรือเพ่ือนรวมงาน 

ผานการประเมิน  
มากกวาหรือเทากับ 

รอยละ 95 
5 10 15 20 25 

ผานการประเมิน  
รอยละ 100 4 8 12 

16 
20 

ผานการประเมิน รอยละ 
100 และสามารถนําไป
ประยุกตใชในงานได  

รอยละ 90 
3 

6 
9 12 15 

ผานการประเมิน รอยละ 
100 และสามารถนําไป
ประยุกตใชในงานได  

รอยละ 100 
2 4 6 8 10 

ผานการประเมินรอยละ 100 
สามารถนําไปประยุกตใชใน
งานได รอยละ 100 และ
ถายทอดความรูตอไปให

ผูใตบังคับบัญชาหรือเพ่ือน
รวมงาน 

1 

 

3 4 5 

  รอยละ 100 
มากกวาหรือ

เทากับ 
รอยละ 95 

มากกวาหรือ
เทากับ 

รอยละ 90 

มากกวาหรือ
เทากับ 

รอยละ 85 

มากกวาหรือ
เทากับ 

รอยละ 80   

  

Likelihood = รอยละของจํานวนบุคลากรท่ีไดรับการอบรมดาน 
Digital และ AI literacy ตามโครงการพัฒนาทักษะดจิิทัลสาํหรับ

บุคลากรภาครัฐ 
 

 

 

 

I 

RA 

RT 
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OR1 การใชจายงบลงทุนเทียบกับแผนการใชจายงบลงทุน ประจําปบัญชี 2568 ไมไดตามเปาหมาย 

 

Impact = 
รอยละการใชจาย
งบลงทุนเทยีบกับ
แผนที่ไดรับการ

อนุมัต ิ

รอยละ 88 ของแผน
ท่ีไดรับการอนุมัติ 5 10 15 20 

25 

รอยละ 91 ของแผน
ท่ีไดรับการอนุมัติ 4 8 12 16 20 

รอยละ 94 ของแผน
ท่ีไดรับการอนุมัติ 3 6 

9 
12 15 

รอยละ 97 ของแผน
ท่ีไดรับการอนุมัติ 2 4 6 8 10 

รอยละ 100 ของ
แผนท่ีไดรับการ

อนุมัติ 
1 

2 
3 4 5 

  ก.ค. ส.ค. ก.ย. ต.ค. พ.ย. 

  

Likelihood = ความสําเร็จของผลการใชจายงบลงทุนตาม
แผนงานในแตละเดือน 

 

 

I 

RT 

RA 
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FR1 รายไดจากการใหบริการของสถาบันไมเปนไปตามเปาหมาย 

 

Impact = 
รายไดจาก
งานบริการ 

นอยกวา 74 
ลบ. 5 10 15 20 25 

มากกวาหรือ
เทากับ 74 

ลบ. 
4 8 12 16 20 

มากกวาหรือ
เทากับ 77 

ลบ. 

3 
6 9 12 

15 

มากกวาหรือ
เทากับ 80 

ลบ. 
2 4 6 8 10 

มากกวาหรือ
เทากับ 83 

ลบ. 

1 
2 3 4 5 

  
นอยกวาหรือ
เทากับรอยละ 

100 

นอยกวาหรือ
เทากับรอยละ 

95 

นอยกวาหรือ
เทากับรอยละ 

90 

นอยกวาหรือ
เทากับรอยละ 

85 

นอยกวาหรือ
เทากับรอยละ 

80 
  Likelihood = รอยละความสําเร็จของกิจกรรมเพ่ือหารายได 

ในปงบประมาณ พ.ศ. 2568 
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แผนภาพความเสี่ยงสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติ (Risk Correlation Map) กอนมีการจัดการ 
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มาตรการปดความเสี่ยง 

ความเส่ียงจากการพัฒนาบุคลากรดาน Digital และ AI literacy นําความรูไป

ประยุกตใชเพ่ือปรับองคกรไปสูองคกรดิจิทัลไดเพียงบางสวน 
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การวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยเส่ียง (Risk Correlation Map) ท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ 

จากการประชุมและหารือรวมกันของคณะทํางานควบคุมภายในและบริหารจัดการความเสี่ยงประจําป

งบประมาณ 2568 รวมถึงผูรับผิดชอบ ซ่ึงไดรวมกันวิเคราะหสาเหตุและน้ําหนักของแตละปจจัยเสี่ยง ผานการประชุม

เพ่ือจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงของสถาบันมาตรวิทยาแหงชาต ิโดยมีสัดสวนตามท่ีแสดงใน Risk Correlation 

Map 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางการประเมินความเสี่ยง ประจําปงบประมาณ 2568 (Risk Correlation Map) SR 1 : ความเสี่ยงจากการพัฒนาบุคลากรดาน Digital และ AI literacy นําความรูไปประยุกตใชเพื่อปรับองคกรไปสูองคกรดิจิทัลไดเพียงบางสวน

ภายใน ภายนอก

- ทบทวนแบบฟอรมการนําไป
ประยุกตใชกับงาน และเพิ่มขอคิดเห็น
ของผูบังคับบัญชา

กบค.ฝบ. - มีการทบทวนแบบฟอรม
การนําไปประยุกตใชกับงาน
 และเพิ่มขอคิดเห็นของ
ผูบังคับบัญชา (กอนอบรม)

- ทบทวนแบบประเมินผูเขาอบรม
เรื่องการประยุกตใชงาน (โดยกําหนด
คําถามคือใชประโยชนในระดับใด 5 
ระดับ เชน ระดับ 5 หมายถึง
ประยุกตใชงานไดรอยละ 80)

กบค.ฝบ. - ผูเขาอบรมมีการ
ประยุกตใชงานได ≥รอยละ 
60

- วิเคราะห Gap Competency 
โดยเฉพาะดาน Functional 
Competency ที่ชัดเจน

1. กบค.ฝบ.
2. ผูบริหาร

ระดับฝายงาน

- การวิเคราะห Gap 
Competency

- มีการจัดทํา Functional IDP ดาน IT 1. กบค.ฝบ.
2. ผูบริหาร

ระดับฝายงาน

- Functional IDP ดาน IT

1.3 บุคลากรของสถาบัน
ยังไมไดรับความรูดาน 
Digital และ AI literacy 
อยางทั่วถึง

Likelihood / 20% เขียว สถาบันมีการสงเสริมการ
อบรมที่เกี่ยวของกับ 
Digital และ AI literacy 
ไมเพียงพอ

4 4 16 สูงมาก แดง - สงเสริมการอบรมที่เกี่ยวของกับ 
Digital และ AI literacy

1. กบค.ฝบ.
2. ผูบริหาร

ระดับฝายงาน

- มีการสงเสริมการอบรมที่
เกี่ยวของกับ Digital และ AI
 literacy

Common 
Risk ในระดับ
 Root Cause
 (ปจจัยเสี่ยง
กับสาเหตุ
ทางออม)

(ไมมี)

100%

ปจจัยเสี่ยง
กับปจจัยเสี่ยง

(ไมมี)

ยุทธศาสตรที่ 4 เปลี่ยนผาน
มาตรวิทยาสูยุคดิจิทัล
เปาหมาย 4.1 จํานวนบุคลากรและ
ระบบงานใหมที่เกี่ยวของกับงานดาน
มาตรวิทยาในรูปแบบดิจิทัล
เปาหมาย 4.2 บริการมาตรวิทยาที่
ตอบสนองเทคโนโลยีดิจิทัล
- แผนบูรณาการรัฐบาลดิจิทัล
- แผนพัฒนาทรัพยากรบุคคล/แผน
อบรมประจําป
ยุทธศาสตรที่ 5 พัฒนาสถาบันมาตร
วิทยาแหงชาติสูความเปนเลิศ
เปาหมาย 5.1 บุคลากรและสถาบัน
มาตรวิทยาแหงชาติมีสมรรถนะทาง
วิชาการ
เปาหมาย 5.2 บุคลากรและสถาบัน
มาตรวิทยาแหงชาติมีธรรมาภิบาล
เปาหมาย 5.3 การบริหารและการ
บริการที่เปนเลิศ

ยุทธศาสตรที่ 4 เปลี่ยน
ผานมาตรวิทยาสูยุคดิจิทัล
ยุทธศาสตรที่ 5 พัฒนา
สถาบันมาตรวิทยา
แหงชาติสูความเปนเลิศ
โดยเริ่มจาก People, 
Process และ 
Technology ดังนั้น ใน
การปรับเปลี่ยนองคกรสู
ดิจิทัลในป 68 จะนํา
เรื่องของบุคลากร 
เนื่องจากเปนพื้นฐานที่
สําคัญในการปรับเปลี่ยน
องคกรสูดิจิทัล อีกทั้งในป
 68 ไดมีการกําหนด
โครงการพัฒนาทักษะ
ดิจิทัลสําหรับบุคลากร
ภาครัฐ

- เสนอโครงการและไดรับการ
อนุมัติ
- มีการติดตามการประยุกตใช
กับงาน โดยมีการใหจัดทํา
แบบฟอรมการนําไป
ประยุกตใชกับงาน
- มีการทดสอบกอน-หลังเรียน
- มีการแจงรายละเอียด
หลักสูตรใหผูบังคับบัญชาใช
ดุลยพินิจในการเลือกผูเขา
อบรมที่เหมาะสม
- กบค.ฝบ. เสนอชื่อผูเขาอบรม
ใหผูบังคับบัญชา
- Training need

425%/Impact1.2 หลักสูตรไมตรงกับ
งานที่ทํา

55%Impact /1.1 การประยุกตการใช
งานตามหลักสูตรยัง
นําไปใชงานไดไมมาก

ปจจัยเสี่ยง
กับสาเหตุ
ทางตรง

- ไมสามารถพัฒนา
บุคลากรใหรองรับการ
ปรับองคกรไปสูองคกร
ดิจิทัล
- ขาดโอกาสในการ
พัฒนาทักษะของ
บุคลากร
- เกิดความลาชาในการ
ดําเนินงาน

เทา - มีการทบทวน
แบบฟอรมการนําไป
ประยุกตใชกับงานนอย

แดงสูงมาก1644

น้ําตาล การวิเคราะห Training 
need ยังไมสมบูรณ

แดงสูงมาก164

ยุทธศาสตร ยุทธศาสตรที่ 4 การปรับเปลี่ยนองคกรสูดิจิทัล

ยุทธศาสตรที่ 5 พัฒนาสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติสูความเปนเลิศ

1. ความเสี่ยงจากการพัฒนาบุคลากรดาน Digital และ AI literacy นําความรูไปประยุกตใชเพื่อปรับองคกรไปสูองคกรดิจิทัลไดเพียงบางสวน

ระดับ

ความ

รุนแรง

สีของ

ความ

รุนแรง

การควบคุมภายใน
Risk - Base Internal Control

แผนปฏิบัติการ
มาตรการรองรับความเสี่ยงในปจจุบัน

Mitigation plans
ผูรับ

ผิดชอบ

สีเสน (ระดับ

ความรุนแรง

น้ําหนัก

ความสัมพันธ)

ปจจัยเสี่ยง
(Risk Factor)

สาเหตุ น้ําหนักความสัมพันธ ที่มา และผลกระทบของความเสี่ยง

ยุทธศาสตรที่เกี่ยวของ
(Strategy)สาเหตุ (Risk Cause) แกน

สาเหตุ
น้ําหนัก

ของ
สาเหตุ

ตัวชี้วัดมาตรการ (KRIs)

การประเมินความเสี่ยง (Inherent Risk) การควบคุมที่มีอยู (Existing Control) การจัดการความเสี่ยง

ที่มา (Root Cause) ผลกระทบ (Impact)
ผลกระทบ 

(Impact)

โอกาส 

(Likelihood)

ขนาด

ความเสี่ยง

75-100

50-74

25-49

0-24

ระดับความรุนแรงของน้ําหนักความสัมพันธสี ชวงคะแนน ระดับความรุนแรง

1-4 Low Risk (L)

5-9 Medium Risk (M)

10-15 High Risk (H)

16-25 Very Risk (VH)

เกณฑกําหนดระดับความรุนแรง
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มาตรการตอบสนองความเส่ียง (Risk Response) โดยพิจารณาเพ่ิมเติมจากมาตรการควบคุมภายใน และแผน

บริหารจัดการความเส่ียงท่ีครอบคลุมการวิเคราะหสาเหตุของแตละปจจัยเส่ียงและความสัมพันธระหวางปจจัย

เส่ียง 

ปจจัยเส่ียง : SR1 ความเส่ียงจากการพัฒนาบุคลากรดาน Digital และ AI literacy นําความรูไปประยุกตใชเพ่ือปรับ

องคกรไปสูองคกรดิจิทัลไดเพียงบางสวน 

สาเหต ุ

(Risk Cause) 

น้ําหนัก 

(รวม 

100%) 

ความ

รุนแรง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

(Existing Control) 

มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปจจุบัน 

(Mitigation plans) 

สาเหตุทางตรง 

1. การประยุกตการใชงานตาม
หลักสูตรยังนําไปใชงานไดไม
มาก 

55% เทา - เสนอโครงการและไดรับ
การอนุมัติ 
- มีการติดตามการ
ประยุกตใชกับงาน โดยมี
การใหจัดทําแบบฟอรมการ
นําไปประยุกตใชกับงาน 
- มีการทดสอบกอน-หลัง
เรียน 
- มีการแจงรายละเอียด
หลักสูตรใหผูบังคับบัญชาใช
ดุลยพินิจในการเลือกผูเขา
อบรมท่ีเหมาะสม 
- กบค.ฝบ. เสนอชื่อผูเขา
อบรมใหผูบังคับบัญชา 
- Training need 

1.1 ทบทวนแบบฟอรมการนําไป
ประยุกตใชกับงาน และเพ่ิม
ขอคิดเห็นของผูบังคับบัญชา 
1.2 ทบทวนแบบประเมินผูเขา
อบรมเรื่องการประยุกตใชงาน 
(โดยกําหนดคําถามคือใช
ประโยชนในระดับใด 5 ระดับ 
เชน ระดับ 5 หมายถึงประยุกตใช
งานไดรอยละ 80) 

2. หลักสูตรไมตรงกับงานท่ีทํา 25% น้ําตาล 2.1 วิเคราะห Gap 
Competency โดยเฉพาะดาน 
Functional Competency ท่ี
ชัดเจน 
2.2 มีการจัดทํา Functional IDP 
ดาน IT 

3. บุคลากรของสถาบันยังไมได

รับความรูดาน Digital และ AI 

literacy อยางท่ัวถึง 

20% เขียว 3.1 สงเสริมการอบรมท่ีเก่ียวของ
กับ Digital และ AI literacy 

สาเหตุทางออม 

-     
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การวิเคราะห Cost – Benefit แตละมาตรการ 

ปจจัยเสี่ยง 

Proposed Mitigation 
Cost and Benefit Analysis 

ตนทุน ผลได 

สรุปการวิเคราะห วิธีจัดการ

ความเสี่ยง 
สาเหตุ รายละเอียดการจัดการ 

ประเภท

คาใชจาย 

แผนงาน

สนับสนุน 
คาใชจาย 

 (ประมาณการ) 
เชิงคุณภาพ 

เชิงปริมาณ  
(ประมาณการ) 

ความเสีย่ง

จากการ

พัฒนา

บุคลากรดาน 

Digital และ 

AI literacy 

นําความรูไป

ประยุกตใช

เพ่ือปรับ

องคกรไปสู

องคกรดิจิทัล

ไดเพียง

บางสวน 

Take 

(ยอมรับ) 

ไมสามารถยอมรับความเสี่ยงน้ีได 

Treat 

(ลด/

ควบคุม) 

การประยุกตการใช

งานตามหลักสูตรยัง

นําไปใชงานไดไม

มาก 

ทบทวนแบบฟอรมการ

นําไปประยุกตใชกับงาน 

และเพ่ิมขอคดิเห็นของ

ผูบังคับบัญชา 

คาใชจาย

ในการ

ดําเนินงาน 

การปรับปรุง

แบบฟอรมการ

นําไป

ประยุกตใชกับ

งาน โดยเพ่ิม

ขอคิดเห็นของ

ผูบังคับบัญชา 

ไมมี

คาใชจาย 

แบบฟอรมการนําไป

ประยุกตใชกับงาน ท่ี

เพ่ิมขอคิดเห็นของ

ผูบังคับบัญชา 

แบบฟอรมการ

นําไปประยุกตใช

กับงาน 1 

แบบฟอรม 

C1.1, C2.1, C3.3, C4.2, 

C5.1 = 8 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.1, B4.3, 

B5.2 = 10 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

10/8 = 1.25 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 

การประยุกตการใช

งานตามหลักสูตรยัง

นําไปใชงานไดไม

มาก 

ทบทวนแบบประเมินผู

เขาอบรมเรื่องการ

ประยุกตใชงาน (โดย

กําหนดคําถามคือใช

ประโยชนในระดับใด 5 

ระดับ เชน ระดับ 5 

หมายถึงประยุกตใชงาน

ไดรอยละ 80) 

คาใชจาย

ในการ

ดําเนินงาน 

การปรับปรุง

แบบฟอรมการ

นําไป

ประยุกตใชกับ

งาน โดยเพ่ิม

ขอคิดเห็นของ

ผูบังคับบัญชา 

ไมมี

คาใชจาย 

ผูเขาอบรมสามารถ

นําความรูจากการ

อบรมไปประยุกตใช

กับงาน 

ผูเขาอบรมมีการ

ประยุกตใชงานได

รอยละ 80 

C1.1, C2.1, C3.3, C4.2, 

C5.1 = 8 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.1, B4.3, 

B5.2 = 10 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

10/8 = 1.25 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 

บุคลากรของ

สถาบนัยังไมไดรับ

ความรูดาน Digital 

และ AI literacy 

สงเสริมการอบรมที่

เก่ียวของกับ Digital 

และ AI literacy 

คาใชจาย

ในการ

ดําเนินงาน 

การจัดการ

อบรมหลักสูตร

ท่ีเก่ียวของกับ 

Digital และ AI 

literacy 

25,000 

บาท 

บุคลากรของสถาบัน

ยังไดรับความรูดาน 

Digital และ AI 

literacy 

บุคลากรของ

สถาบันยังไดรับ

การอบรมท่ี

เก่ียวของกับ 

Digital และ AI 

C1.1, C2.2, C3.1, C4.3, 

C5.1 = 8 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.2, B4.3, 

B5.2 = 11 คะแนน 
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ปจจัยเสี่ยง 

Proposed Mitigation 
Cost and Benefit Analysis 

ตนทุน ผลได 

สรุปการวิเคราะห วิธีจัดการ

ความเสี่ยง 
สาเหตุ รายละเอียดการจัดการ 

ประเภท

คาใชจาย 

แผนงาน

สนับสนุน 
คาใชจาย 

 (ประมาณการ) 
เชิงคุณภาพ 

เชิงปริมาณ  
(ประมาณการ) 

  อยางทั่วถึง literacy รอยละ 

100 

Cost-Benefit Analysis = 

11/8 = 1.38 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 

ความเสีย่ง

จากการ

พัฒนา

บุคลากรดาน 

Digital และ 

AI literacy 

นําความรูไป

ประยุกตใช

เพ่ือปรับ

องคกรไปสู

องคกรดิจิทัล

ไดเพียง

บางสวน (ตอ) 

Transfer 

(ถายโอน) 

หลักสตูรไมตรงกับ

งานท่ีทํา 

วิเคราะห Gap 

Competency 

โดยเฉพาะดาน 

Functional 

Competency ท่ีชัดเจน 

คาใชจาย

ในการ

ดําเนินงาน 

จัดทําโครงการ

จางผูเช่ียวชาญ

เพ่ือวิเคราะห 

Gap 

Competency 

โดยเฉพาะดาน 

Functional 

Competency 

500,000 

บาท 

สามารถปด Gap 

Competency ได 

โครงการเพ่ือ

วิเคราะห Gap 

Competency 

จํานวน 1 

โครงการ 

C1.2, C2.3, C3.2, C4.3, 

C5.2 = 12 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.2, B4.3, 

B5.2 = 11 คะแนน  
Cost-Benefit Analysis = 

11/12 = 0.92 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 

หลักสตูรไมตรงกับ

งานท่ีทํา 

มีการจัดทํา 

Functional IDP ดาน 

IT 

คาใชจาย

ในการ

ดําเนินงาน 

จัดทําโครงการ

จางผูเช่ียวชาญ

เพ่ือวิเคราะห 

Functional 

IDP ดาน IT 

200,000 

บาท 

สามารถวิเคราะห 

Functional IDP 

ดาน IT ได 

โครงการเพ่ือ

วิเคราะห 

Functional IDP 

ดาน IT จํานวน 1 

โครงการ 

C1.2, C2.3, C3.2, C4.3, 

C5.2 = 12 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.2, B4.3, 

B5.2 = 11 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

11/12 = 0.92 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 

Terminate 

(หลีกเลีย่ง) 

ไมสามารถยกเลิกกระบวนงานน้ีได 
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วิธีปฏิบัติในการปดความเสี่ยง 

ขั้นตอนดําเนนิงาน ผูบริหาร 
Risk 

Owner 

ผล/ 

แผน 

แผนปงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(KRIs) 

เกณฑความเสี่ยงท่ียอมรับได 

ต.
ค.

 
พ.

ย.
 

ธ.
ค.

 
ม.

ค.
 

ก.
พ.

 
มี.

ค.
 

เม
.ย

. 
พ.

ค.
 

มิ.
ย.

 
ก.

ค.
 

ส.
ค.

 
ก.

ย.
 

เขียว เหลือง แดง 

ทบทวนแบบฟอรมการนําไป

ประยุกตใชกับงาน และเพ่ิม

ขอคิดเห็นของผูบังคับบัญชา 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กบค.ฝบ. แผน             การทบทวนแบบฟอรม

การนําไปประยุกตใช

กับงาน และเพ่ิม

ขอคิดเห็นของ

ผูบังคับบัญชา 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

ทบทวนแบบประเมินผูเขาอบรมเร่ือง

การประยุกตใชงาน (โดยกําหนด

คําถามคือใชประโยชนในระดับใด 5 

ระดับ เชน ระดับ 5 หมายถึง

ประยุกตใชงานไดรอยละ 80) 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กบค.ฝบ. แผน             การทบทวนแบบ

ประเมินผูเขาอบรม

เรื่องการประยุกตใช

งาน 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

วิเคราะห Gap Competency 

โดยเฉพาะดาน Functional 

Competency ท่ีชัดเจน 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กบค.ฝบ. แผน             การวิเคราะห Gap 

Competency 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

มีการจัดทํา Functional IDP ดาน 

IT 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กบค.ฝบ. แผน             การจัดทํา Functional 

IDP ดาน IT 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

สงเสริมการอบรมท่ีเกี่ยวของกับ 

Digital และ AI literacy 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กบค.ฝบ. แผน             มีการสงเสรมิการอบรม

ท่ีเก่ียวของกับ Digital 

และ AI literacy 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             
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มาตรการปดความเสี่ยง 

การใชจายงบลงทุนเทียบกับแผนการใชจายงบลงทุน  

ประจําปบัญชี 2568 ไมไดตามเปาหมาย 
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การวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยเส่ียง (Risk Correlation Map) ท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ 

จากการประชุมและหารือรวมกันของคณะทํางานควบคุมภายในและบริหารจัดการความเสี่ยงประจําป

งบประมาณ 2568 รวมถึงผูรับผิดชอบ ซ่ึงไดรวมกันวิเคราะหสาเหตุและน้ําหนักของแตละปจจัยเสี่ยง ผานการประชุม

เพ่ือจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงของสถาบันมาตรวิทยาแหงชาต ิโดยมีสัดสวนตามท่ีแสดงใน Risk Correlation 

Map 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางการประเมินความเสี่ยง ประจําปงบประมาณ 2568 (Risk Correlation Map) OR 1 : การใชจายงบลงทุนเทียบกับแผนการใชจายงบลงทุน ประจําปบัญชี 2568 ไมไดตามเปาหมาย 

ภายใน ภายนอก

- เรงรัดใหมีกระบวนการจัดซื้อกอน
ปงบประมาณเพื่อใหกระบวนการจัดซื้อจัด
จางปฏิบัติไดเร็วขึ้น

ผูบริหาร
ระดับฝาย

- การเรงรัดใหมีกระบวนการ
จัดซื้อกอนปงบประมาณ
เพื่อใหกระบวนการจัดซื้อจัด
จางปฏิบัติไดเร็วขึ้น (การ
ประชุมชี้แจงจากที่ประชุม
ผูบริหาร)

- กํากับดูแลการตรวจรับใหเปนไปตาม
กําหนดระยะเวลาอยางเครงครัด

กบพ.ฝบ. 
(งานจัดซื้อ)

- หลักฐานการกํากับดูแลการ
ตรวจรับใหเปนไปตาม
กําหนดระยะเวลาอยาง
เครงครัด

- การกําหนดระยะเวลาการสงมอบพัสดุ
ตองสอดคลองกับการปดงบประมาณใน
แตละป

กบพ.ฝบ. 
(งานจัดซื้อ)

- มีการกําหนดระยะเวลา
การสงมอบพัสดุตอง
สอดคลองกับการปด
งบประมาณในแตละป

- มีมาตรการเรงรัดติดตามความคืบหนา
การตรวจรับทางเทคนิคผานที่ประชุม
ผูบริหารประจําเดือน เพื่อเรงรัดติดตาม
งานตรวจรับพัสดุใหเสร็จตามกรอบเวลา
มาตรฐาน

กบพ.ฝบ. 
(งานจัดซื้อ)

- การเรงรัดติดตามความ
คืบหนาการตรวจรับทาง
เทคนิคผานที่ประชุม
ผูบริหารประจําเดือน เพื่อ
เรงรัดติดตามงานตรวจรับ
พัสดุใหเสร็จตามกรอบเวลา
มาตรฐาน (การประชุมชี้แจง
จากที่ประชุมผูบริหาร)

- เลขานุการคณะกรรมการตรวจรับพัสดุ 
ทําหนาที่แจงปฏิทินใหแกคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุทราบลวงหนา 7 วันกอนวัน
สงมอบพัสดุตามสัญญา

กบพ.ฝบ. 
(งานจัดซื้อ)

- หลักฐานการแจงเตือน
คณะกรรมการตรวจรับพัสดุ
ใหทราบกําหนดการตรวจรับ
พัสดุลวงหนา 7 วัน

2.3 ผูรับจางไมสามารถสง
งานไดตามกําหนดเวลา

Likelihood / 10% เขียว - ผูรับจางไมสามารถหา
อุปกรณในตางประเทศได
ทันตามกําหนด

5 5 25 สูงมาก แดง - มีการประชุมรวมระหวางผูรับจางและ
คณะกรรมการเพื่อรับทราบปญหาและ
กําหนดแนวทางการแกไข

กบพ.ฝบ. 
(งานจัดซื้อ)

- หลักฐานการประชุมรวม
ระหวางผูรับจางและ
คณะกรรมการเพื่อรับทราบ
ปญหาและกําหนดแนว
ทางการแกไข (กรณีมีปญหา)

Common 

Risk ในระดับ

 Root Cause

 (ปจจัยเสี่ยง

กับสาเหตุ

ทางออม)

(ไมม)ี

100%
ปจจัยเสี่ยง

กับปจจัยเสี่ยง
(ไมม)ี

ยุทธศาสตร

2.1 ผูขอซื้อขอจางเริ่มตน
กระบวนการจัดซื้อจัดจาง
ลาชา

เทา70%/Impact - การขอดําเนินการจัดหา
ลาชาไมเปนไปตาม
แผนงานที่กําหนด 
โดยเฉพาะผูขอซื้อ
ดําเนินการลาชา
- ตรวจรับทางเทคนิคใช
เวลามากกวา 15 วันไม
เปนไปตามมาตรการที่ 
สถาบัน กําหนด
- ระยะเวลาสงมอบพัสดุ
บางรายการมีระยะเวลา
สงมอบมากกวา 180 วัน

แดงสูงมาก2555

แดงสูงมาก255520%/Likelihood - เนื่องจากอุปกรณที่
จัดซื้อจัดจางมีความ
ละเอียด ซับซอน ทําใหใช
ระยะเวลานาน
- บางรายการ
คณะกรรมการมีภารกิจ
คอนขางมากอาจทําให
การตรวจรับลาชา

ปจจัยเสี่ยง

(Risk Factor)

สาเหตุ น้ําหนักความสัมพันธ ที่มา และผลกระทบของความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง (Inherent Risk)

ยุทธศาสตร 1 ยกระดับความสามารถทางการวัด เพื่อเศรษฐกิจอุตสาหกรรม เพิ่มความสามารถในการแขงขัน และการพัฒนาที่ยั่งยืน
ยุทธศาสตรที่ 2 พัฒนาโครงสรางพื้นฐานดานมาตรวิทยาที่เขมแข็ง
ยุทธศาสตรที่ 3 บูรณาการโครงสรางพื้นฐานทางคุณภาพของประเทศอยางเปนระบบและมีประสิทธิภาพ
ยุทธศาสตรที่ 4 เปลี่ยนผานมาตรวิทยาสูยุคดิจิทัล
ยุทธศาสตรที่ 5 พัฒนาสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติสูความเปนเลิศ

2. การใชจายงบลงทุนเทียบกับแผนการใชจายงบลงทุน ประจําปบัญชี 2568 ไมไดตามเปาหมาย 

ปจจัยเสี่ยง
กับสาเหตุ
ทางตรง

- การใชจายงบลงทุน
เทียบกับแผนที่ไดรับ
การอนุมัติ ไมไดตาม
เปาหมาย
- ผลการดําเนินงานไม
เปนไปตามกรอบ
ระยะเวลาที่กําหนด

ยุทธศาสตรที่ 1 ยกระดับความสามารถ

ทางการวัด เพื่อเศรษฐกิจอุตสาหกรรม 

เพิ่มความสามารถในการแขงขัน และการ

พัฒนาที่ยั่งยืน

เปาหมายที่ 1.1 มาตรฐานการวัด เพื่อ

อุตสาหกรรมใหม เทคโนโลยีอนาคต 

คุณภาพชีวิต และการพัฒนาที่ยั่งยืน

เปาหมายที่ 1.2 นวัตกรรม และเทคโนโลยี

การวัดที่ตอบสนองตอความตองการทั้งใน

และตางประเทศ

ยุทธศาสตรที่ 2 พัฒนาโครงสรางพื้นฐาน

ดานมาตรวิทยาที่เขมแข็ง

เปาหมายที่ 2.1 โครงสรางพื้นฐานดาน

มาตรวิทยามีคุณภาพ นาเชื่อถือ และ

เพียงพอตอความตองการภายในประเทศ

ยุทธศาสตรที่ 3 บูรณาการโครงสราง

พื้นฐานทางคุณภาพของประเทศอยางเปน

ระบบและมีประสิทธิภาพ

เปาหมายที่ 3.1 กลไกการบูรณาการอยาง

เปนระบบ

เปาหมายที่ 3.2 โครงสรางพื้นฐานทาง

คุณภาพของประเทศมีประสิทธิภาพ

ยุทธศาสตรที่ 4 เปลี่ยนผานมาตรวิทยาสู

ยุคดิจิทัล

เปาหมายที่ 4.1 บุคลากรและสถาบันมี

ทักษะการรูดิจิทัล (Digital literacy)

เปาหมายที่ 4.2 บริการมาตรวิทยาที่

ตอบสนองเทคโนโลยีดิจิทัล

ยุทธศาสตรที่ 5 พัฒนาสถาบันมาตรวิทยา

แหงชาติสูความเปนเลิศ

เปาหมาย 5.1 บุคลากรและสถาบันมาตร

วิทยาแหงชาติมีสมรรถนะทางวิชาการ

เปาหมาย 5.2 บุคลากรและสถาบันมาตร

วิทยาแหงชาติมีธรรมาภิบาล

เปาหมาย 5.3 การบริหารและการบริการที่

เปนเลิศ

ยุทธศาสตร 1 ยกระดับ
ความสามารถทางการวัด 
เพื่อเศรษฐกิจ
อุตสาหกรรม เพิ่ม
ความสามารถในการ
แขงขัน และการพัฒนาที่
ยั่งยืน
ยุทธศาสตรที่ 2 พัฒนา
โครงสรางพื้นฐานดาน
มาตรวิทยาที่เขมแข็ง
ยุทธศาสตรที่ 3 บูรณา
การโครงสรางพื้นฐาน
ทางคุณภาพของประเทศ
อยางเปนระบบและมี
ประสิทธิภาพ
ยุทธศาสตรที่ 4 เปลี่ยน
ผานมาตรวิทยาสูยุคดิจิทัล
ยุทธศาสตรที่ 5 พัฒนา
สถาบันมาตรวิทยา
แหงชาติสูความเปนเลิศ

ระดับ

ความ

รุนแรง

สีของ

ความ

รุนแรง

การควบคุมภายใน

Risk - Base Internal Control
แผนปฏิบัติการ

มาตรการรองรับความเสี่ยงในปจจุบัน

Mitigation plans

ผูรับ

ผิดชอบ

- มีระบบติดตามผลการดําเนินงานของ
โครงการ (S-curve)
- แผนการจัดซื้อจัดจาง/แผนการ
ดําเนินงานและแผนการใชงบประมาณ
ในระบบ S-curve
- มีประกาศ แนวปฏิบัติวาดวยการ
เรงรัดการใชจายเงิน 2567
- มีการรายงานผลติดตามการใชจาย
งบประมาณผานที่ประชุมผูบริหาร
ประจําเดือน
- มีการรายงานงานตรวจรับทาง
เทคนิคคงคางเปนรายเดือนโดย กบพ.
 และนําเสนอตอที่ประชุมผูบริหาร
ประจําเดือนทุกเดือน
- ระเบียบและแนวปฏิบัติในการตรวจ
รับพัสดุ
- มีการปรับเงิน และการประเมินผล
ผูรับจาง

2.2 การตรวจรับทาง
เทคนิคลาชา

การควบคุมที่มีอยู (Existing Control) การจัดการความเสี่ยง

ยุทธศาสตรที่เกี่ยวของ

(Strategy)สาเหตุ (Risk Cause) แกน
สาเหตุ

น้ําหนัก

ของ

สาเหตุ

ผลกระทบ 

(Impact)

โอกาส 

(Likelihood)

ขนาด

ความเสี่ยง

สีเสน (ระดับ

ความรุนแรง

น้ําหนัก

ความสัมพันธ)

ที่มา (Root Cause) ผลกระทบ (Impact) ตัวชี้วัดมาตรการ (KRIs)

เขียว

75-100

50-74

25-49

0-24

ระดับความรุนแรงของน้ําหนักความสัมพันธ
สี ชวงคะแนน ระดับความรุนแรง

1-4 Low Risk (L)

5-9 Medium Risk (M)

10-15 High Risk (H)

16-25 Very Risk (VH)

เกณฑกําหนดระดับความรุนแรง
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มาตรการตอบสนองความเส่ียง (Risk Response) โดยพิจารณาเพ่ิมเติมจากมาตรการควบคุมภายใน และแผน

บริหารจัดการความเส่ียงท่ีครอบคลุมการวิเคราะหสาเหตุของแตละปจจัยเส่ียงและความสัมพันธระหวางปจจัย

เส่ียง 

ปจจัยเส่ียง : OR1 การใชจายงบลงทุนเทียบกับแผนการใชจายงบลงทุน ประจําปบัญชี 2568 ไมไดตามเปาหมาย 

สาเหต ุ

(Risk Cause) 

น้ําหนัก 

(รวม 

100%) 

ความ

รุนแรง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

(Existing Control) 

มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปจจุบัน 

(Mitigation plans) 

สาเหตุทางตรง 

1. ผูขอซ้ือขอจางเริ่มตน
กระบวนการจัดซ้ือจัดจางลาชา 
 

70% เทา - มีระบบติดตามผลการ
ดําเนินงานของโครงการ (S-
curve) 
- แผนการจัดซ้ือจัดจาง/
แผนการดําเนินงานและ
แผนการใชงบประมาณใน
ระบบ S-curve 
- มีประกาศ แนวปฏิบัติวา
ดวยการเรงรัดการใชจายเงิน 
2567 
- มีการรายงานผลติดตาม
การใชจายงบประมาณผาน
ท่ีประชุมผูบริหาร
ประจําเดือน 
- มีการรายงานงานตรวจรับ
ทางเทคนิคคงคางเปนราย
เดือนโดย กบพ. และ
นําเสนอตอท่ีประชุม
ผูบริหารประจําเดือนทุก
เดือน 
- ระเบียบและแนวปฏิบัตใิน
การตรวจรับพัสดุ 
- มีการปรับเงิน และการ
ประเมินผลผูรับจาง 

1.1 เรงรัดใหมีกระบวนการจัดซ้ือ
กอนปงบประมาณเพ่ือให
กระบวนการจัดซ้ือจัดจางปฏิบัติ
ไดเร็วข้ึน 

1.2 กํากับดูแลการตรวจรับให
เปนไปตามกําหนดระยะเวลา
อยางเครงครัด 
1.3 การกําหนดระยะเวลาการสง
มอบพัสดุตองสอดคลองกับการ
ปดงบประมาณในแตละป 

2. การตรวจรับทางเทคนิคลาชา 20% เขียว 2.1 มีมาตรการเรงรัดติดตาม
ความคืบหนาการตรวจรับทาง
เทคนิคผานท่ีประชุมผูบริหาร
ประจําเดือน เพ่ือเรงรัดติดตาม
งานตรวจรับพัสดุใหเสร็จตาม
กรอบเวลามาตรฐาน 
2.2 เลขานุการคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุ ทําหนาท่ีแจง
ปฏิทินใหแกคณะกรรมการตรวจ
รับพัสดุทราบลวงหนา 7 วันกอน
วันสงมอบพัสดุตามสัญญา 

3. ผูรับจางไมสามารถสงงานได

ตามกําหนดเวลา 

10% เขียว 3.1 มีการประชุมรวมระหวางผู
รับจางและคณะกรรมการเพ่ือ
รับทราบปญหาและกําหนดแนว
ทางการแกไข 

สาเหตุทางออม 

-     

 



 

42 

 

การวิเคราะห Cost – Benefit แตละมาตรการ 

ปจจัยเสี่ยง 

Proposed Mitigation 
Cost and Benefit Analysis 

ตนทุน ผลได 

สรุปการวิเคราะห วิธีจัดการ

ความเสี่ยง 
สาเหตุ รายละเอียดการจัดการ 

ประเภท

คาใชจาย 

แผนงาน

สนับสนุน 
คาใชจาย 

 (ประมาณการ) 
เชิงคุณภาพ 

เชิงปริมาณ  
(ประมาณการ) 

การใชจายงบ

ลงทุนเทียบ

กับแผนการ

ใชจายงบ

ลงทุน 

ประจําปบัญชี 

2568 ไมได

ตาม

เปาหมาย 

Take 

(ยอมรับ) 

ผูรับจางไมสามารถ

สงงานไดตาม

กําหนดเวลา 

มีการประชุมรวม

ระหวางผูรับจางและ

คณะกรรมการเพ่ือ

รับทราบปญหาและ

กําหนดแนวทางการ

แกไข 

คาใชจายใน

การ

ดําเนินงาน 

การประชุมรวม

ระหวางผูรับจาง

และ

คณะกรรมการ

เพ่ือรับทราบ

ปญหาและ

กําหนดแนว

ทางการแกไข 

ไมมี

คาใชจาย 

งานตรวจรับพัสดุ

แลวเสร็จตามกรอบ

ระยะเวลาท่ีกําหนด 

สามารถ

ดําเนินการจัดซื้อ

จัดจางใหเปนไป

ตามแผนการใช

จายงบลงทุน 

ประจําปบัญชี 

2568 ไดตาม

เปาหมาย รวม

รอยละ 100 โดย

แผนไตรมาสท่ี 1 

รอยละ 39 แผน

ไตรมาสท่ี 2 รอย

ละ 66 แผนไตร

มาสท่ี 3 รอยละ 

77 และแผนไตร

มาสท่ี 4 รอยละ 

100 

C1.1, C2.1, C3.3, C4.3, 

C5.1 = 9 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.1, B4.1, 

B5.2 = 8 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

8/9 = 0.89 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 

Treat 

(ลด/

ควบคุม) 

ผูขอซื้อขอจาง

เริ่มตนกระบวนการ

จัดซื้อจัดจางลาชา 

เรงรัดใหมีกระบวนการ

จัดซื้อกอน

ปงบประมาณเพ่ือให

คาใชจายใน

การ

ดําเนินงาน 

จัดประชุม

ผูบริหาร มว. 

โดยกําหนดเปน

ไมมี

คาใชจาย 

สามารถดําเนินการ

จัดซื้อจัดจางให

เปนไปตามแผนการ

สามารถ

ดําเนินการจัดซื้อ

จัดจางใหเปนไป

C1.1, C2.1, C3.2, C4.3, 

C5.1 = 8 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.2, B4.1, 
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ปจจัยเสี่ยง 

Proposed Mitigation 
Cost and Benefit Analysis 

ตนทุน ผลได 

สรุปการวิเคราะห วิธีจัดการ

ความเสี่ยง 
สาเหตุ รายละเอียดการจัดการ 

ประเภท

คาใชจาย 

แผนงาน

สนับสนุน 
คาใชจาย 

 (ประมาณการ) 
เชิงคุณภาพ 

เชิงปริมาณ  
(ประมาณการ) 

การใชจายงบ

ลงทุนเทียบ

กับแผนการ

ใชจายงบ

ลงทุน 

ประจําปบัญชี 

2568 ไมได

ตาม

เปาหมาย 

(ตอ) 

กระบวนการจดัซื้อจัด

จางปฏิบัติไดเร็วข้ึน 

วาระเรื่องเรงรัด

ใหมี

กระบวนการ

จัดซื้อกอน

ปงบประมาณ

เพ่ือให

กระบวนการ

จัดซื้อจัดจาง

ปฏิบัติไดเร็วข้ึน 

ใชจายงบลงทุน 

ประจําปบัญชี 2568 

ไดตามเปาหมาย 

ตามแผนการใช

จายงบลงทุน 

ประจําปบัญชี 

2568 ไดตาม

เปาหมาย รวม

รอยละ 100 โดย

แผนไตรมาสท่ี 1 

รอยละ 39 แผน

ไตรมาสท่ี 2 รอย

ละ 66 แผนไตร

มาสท่ี 3 รอยละ 

77 และแผนไตร

มาสท่ี 4 รอยละ 

100 

B5.2 = 9 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

9/8 = 1.13 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 

ผูขอซื้อขอจาง

เริ่มตนกระบวนการ

จัดซื้อจัดจางลาชา 

กํากับดูแลการตรวจรับ

ใหเปนไปตามกําหนด

ระยะเวลาอยาง

เครงครดั 

คาใชจายใน

การ

ดําเนินงาน 

จัดประชุม

ผูบริหาร มว. 

โดยกําหนดเปน

วาระการกํากับ

ดูแลการตรวจ

รับใหเปนไปตาม

กําหนด

ระยะเวลาอยาง

เครงครดั 

30,000 

บาท 

การตรวจรับทาง

เทคนิคเปนไปตาม

มาตรการท่ีสถาบัน

กําหนด 

การตรวจรับทาง

เทคนิคเปนไปตาม

มาตรการท่ีสถาบัน

กําหนด (15-30 

วัน) 

C1.1, C2.2, C3.2, C4.3, 

C5.1 = 9 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.2, B4.1, 

B5.2 = 9 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

9/9 = 1.00 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 
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ปจจัยเสี่ยง 

Proposed Mitigation 
Cost and Benefit Analysis 

ตนทุน ผลได 

สรุปการวิเคราะห วิธีจัดการ

ความเสี่ยง 
สาเหตุ รายละเอียดการจัดการ 

ประเภท

คาใชจาย 

แผนงาน

สนับสนุน 
คาใชจาย 

 (ประมาณการ) 
เชิงคุณภาพ 

เชิงปริมาณ  
(ประมาณการ) 

การใชจายงบ

ลงทุนเทียบ

กับแผนการ

ใชจายงบ

ลงทุน 

ประจําปบัญชี 

2568 ไมได

ตาม

เปาหมาย 

(ตอ) 

ผูขอซื้อขอจาง

เริ่มตนกระบวนการ

จัดซื้อจัดจางลาชา 

การกําหนดระยะเวลา

การสงมอบพัสดุตอง

สอดคลองกับการปด

งบประมาณในแตละป 

คาใชจายใน

การ

ดําเนินงาน 

จัดประชุม

ผูบริหาร มว. 

โดยกําหนดเปน

วาระการสงมอบ

พัสดุตอง

สอดคลองกับ

การปด

งบประมาณใน

แตละป 

30,000 

บาท 

การสงมอบพัสดุตอง

สอดคลองกับการปด

งบประมาณในแตละ

ป 

การสงมอบพัสดุ

ตองสอดคลองกับ

การปด

งบประมาณในแต

ละป (ไมเกิน 180 

วัน) 

C1.1, C2.2, C3.2, C4.3, 

C5.1 = 9 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.2, B4.1, 

B5.2 = 9 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

9/9 = 1.00 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 

การตรวจรับทาง

เทคนิคลาชา 

มีมาตรการเรงรัด

ติดตามความคืบหนา

การตรวจรับทางเทคนิค

ผานท่ีประชุมผูบรหิาร

ประจําเดือน เพ่ือเรงรดั

ติดตามงานตรวจรับ

พัสดุใหเสร็จตามกรอบ

เวลามาตรฐาน 

คาใชจายใน

การ

ดําเนินงาน 

หนังสือติดตาม

ความคืบหนา

เพ่ือเรงรัด

ติดตามงาน

ตรวจรับพัสดุให

เสร็จตามกรอบ

เวลามาตรฐาน 

30,000 

บาท 

งานตรวจรับพัสดุ

แลวเสร็จตามกรอบ

ระยะเวลาท่ีกําหนด 

สามารถ

ดําเนินการจัดซื้อ

จัดจางใหเปนไป

ตามแผนการใช

จายงบลงทุน 

ประจําปบัญชี 

2568 ไดตาม

เปาหมาย รวม

C1.1, C2.2, C3.2, C4.3, 

C5.1 = 9 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.2, B4.1, 

B5.2 = 9 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

9/9 = 1.00 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 
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ปจจัยเสี่ยง 

Proposed Mitigation 
Cost and Benefit Analysis 

ตนทุน ผลได 

สรุปการวิเคราะห วิธีจัดการ

ความเสี่ยง 
สาเหตุ รายละเอียดการจัดการ 

ประเภท

คาใชจาย 

แผนงาน

สนับสนุน 
คาใชจาย 

 (ประมาณการ) 
เชิงคุณภาพ 

เชิงปริมาณ  
(ประมาณการ) 

การใชจายงบ

ลงทุนเทียบ

กับแผนการ

ใชจายงบ

ลงทุน 

ประจําปบัญชี 

2568 ไมได

ตาม

เปาหมาย 

(ตอ) 

รอยละ 100 โดย

แผนไตรมาสท่ี 1 

รอยละ 39 แผน

ไตรมาสท่ี 2 รอย

ละ 66 แผนไตร

มาสท่ี 3 รอยละ 

77 และแผนไตร

มาสท่ี 4 รอยละ 

100 

 

การตรวจรับทาง

เทคนิคลาชา 

เลขานุการ

คณะกรรมการตรวจรับ

พัสดุ ทําหนาท่ีแจง

ปฏิทินใหแก

คณะกรรมการตรวจรับ

พัสดุทราบลวงหนา 7 

วันกอนวันสงมอบพัสดุ

ตามสญัญา 

คาใชจายใน

การ

ดําเนินงาน 

เลขานุการ

คณะกรรมการ

ตรวจรับพัสดุ

แจงปฏิทินใหแก

คณะกรรมการ

ตรวจรับพัสดุ

ทราบหลังจาก

ไดรับแจงจาก

ผูขาย 

ไมมี

คาใชจาย 

คณะกรรมการตรวจ

รับพัสดุทราบปฏิทิน

การสงมอบลวงหนา 

กอนวันสงมอบพัสดุ

ตามสญัญา 

คณะกรรมการ

ตรวจรับพัสดุ

ทราบปฏิทินการ

สงมอบลวงหนา 7 

วันกอนวันสงมอบ

พัสดุตามสญัญา 

C1.1, C2.1, C3.3, C4.3, 

C5.1 = 9 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.1, B4.1, 

B5.2 = 8 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

8/9 = 0.89 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 

Transfer 

(ถายโอน) 

ไมสามารถถายโอนความเสี่ยงได 

Terminate 

(หลีกเลีย่ง) 

ไมสามารถยกเลิกกระบวนงานน้ีได 
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วิธีปฏิบัติในการปดความเสี่ยง 

ขั้นตอนดําเนนิงาน ผูบริหาร 
Risk 

Owner 

ผล/ 

แผน 

แผนปงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(KRIs) 

เกณฑความเสี่ยงท่ียอมรับได 

ต.
ค.

 
พ.

ย.
 

ธ.
ค.

 
ม.

ค.
 

ก.
พ.

 
มี.

ค.
 

เม
.ย

. 
พ.

ค.
 

มิ.
ย.

 
ก.

ค.
 

ส.
ค.

 
ก.

ย.
 

เขียว เหลือง แดง 

เรงรัดใหมีกระบวนการจัดซ้ือกอน

ปงบประมาณเพ่ือใหกระบวนการ

จัดซ้ือจัดจางปฏิบัติไดเร็วขึ้น 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
ผูบริหาร

ระดับฝาย 
แผน             การเรงรดัใหมี

กระบวนการจดัซื้อกอน

ปงบประมาณเพ่ือให

กระบวนการจดัซื้อจัด

จางปฏิบัติไดเร็วข้ึน 

(การประชุมช้ีแจงจากท่ี

ประชุมผูบริหาร) 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

กํากับดูแลการตรวจรับใหเปนไปตาม

กําหนดระยะเวลาอยางเครงครัด 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กบพ.ฝบ. 

(งาน

จัดซื้อ) 

แผน             หลักฐานการกํากับดูแล

การตรวจรับใหเปนไป

ตามกําหนดระยะเวลา

อยางเครงครัด 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

การกําหนดระยะเวลาการสงมอบ

พัสดุตองสอดคลองกับการปด

งบประมาณในแตละป 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กบพ.ฝบ. 

(งาน

จัดซื้อ) 

แผน             มีการกําหนดระยะเวลา

การสงมอบพัสดุตอง

สอดคลองกับการปด

งบประมาณในแตละป 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

มีมาตรการเรงรัดติดตามความ

คืบหนาการตรวจรับทางเทคนิคผานท่ี

ประชุมผูบริหารประจําเดือน เพ่ือ

เรงรัดติดตามงานตรวจรับพัสดุให

เสร็จตามกรอบเวลามาตรฐาน 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กบพ.ฝบ. 

(งาน

จัดซื้อ) 

แผน             การเรงรดัตดิตามความ

คืบหนาการตรวจรับ

ทางเทคนิคผานท่ี

ประชุมผูบริหาร

ประจําเดือน เพ่ือเรงรดั

ติดตามงานตรวจรับ

พัสดุใหเสร็จตาม 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 
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ขั้นตอนดําเนนิงาน ผูบริหาร 
Risk 

Owner 

ผล/ 

แผน 

แผนปงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(KRIs) 

เกณฑความเสี่ยงท่ียอมรับได 

ต.
ค.

 
พ.

ย.
 

ธ.
ค.

 
ม.

ค.
 

ก.
พ.

 
มี.

ค.
 

เม
.ย

. 
พ.

ค.
 

มิ.
ย.

 
ก.

ค.
 

ส.
ค.

 
ก.

ย.
 

เขียว เหลือง แดง 

   

ผล             กรอบเวลามาตรฐาน 

(การประชุมช้ีแจงจากท่ี

ประชุมผูบริหาร) 

เลขานุการคณะกรรมการตรวจรับ

พัสดุ ทําหนาท่ีแจงปฏิทินใหแก

คณะกรรมการตรวจรับพัสดุทราบ

ลวงหนา 7 วันกอนวันสงมอบพัสดุ

ตามสัญญา 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กบพ.ฝบ. 

(งาน

จัดซื้อ) 

แผน             หลักฐานการแจงเตือน

คณะกรรมการตรวจรับ

พัสดุใหทราบ

กําหนดการตรวจรับ

พัสดุลวงหนา 7 วัน 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

มีการประชุมรวมระหวางผูรับจาง

และคณะกรรมการเพ่ือรับทราบ

ปญหาและกําหนดแนวทางการแกไข 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กบพ.ฝบ. 

(งาน

จัดซื้อ) 

แผน             หลักฐานการประชุม

รวมระหวางผูรับจาง

และคณะกรรมการเพ่ือ

รับทราบปญหาและ

กําหนดแนวทางการ

แกไข (กรณีมีปญหา) 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             
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มาตรการปดความเสี่ยง 

รายไดจากการใหบริการของสถาบันไมเปนไปตามเปาหมาย 
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การวิเคราะหความสัมพันธระหวางปจจัยเส่ียง (Risk Correlation Map) ท้ังในเชิงปริมาณและคุณภาพ 

จากการประชุมและหารือรวมกันของคณะทํางานควบคุมภายในและบริหารจัดการความเสี่ยงประจําป

งบประมาณ 2568 รวมถึงผูรับผิดชอบ ซ่ึงไดรวมกันวิเคราะหสาเหตุและน้ําหนักของแตละปจจัยเสี่ยง ผานการประชุม

เพ่ือจัดทําแผนบริหารจัดการความเสี่ยงของสถาบันมาตรวิทยาแหงชาต ิโดยมีสัดสวนตามท่ีแสดงใน Risk Correlation 

Map 

 

 

 

 

 

 

 



ตารางการประเมินความเสี่ยง ประจําปงบประมาณ 2568 (Risk Correlation Map) FR 1 : รายไดจากการใหบริการของสถาบันไมเปนไปตามเปาหมาย

ภายใน ภายนอก

- การเรงรัดการดําเนินงานและเพิ่มขีด
ความสามารถในการดําเนินงานดาน
การหารายได

ผูบริหาร
ระดับฝาย

- มีการเรงรัดการดําเนินงาน
และเพิ่มขีดความสามารถใน
การดําเนินงานดานการหา
รายได

- การเรงรัดการนํา Fast track ใน
ระบบสอบเทียบใหมมาใชงานใหเร็วขึ้น

ผูบริหาร
ระดับฝาย

- มีการเรงรัดการนํา Fast 
track ในระบบสอบเทียบ
ใหมมาใชงานใหเร็วขึ้น

3.2 เครื่องมือบางเครื่อง
ชํารุดเนื่องจากมีอายุการใช
งานมากสงผลกระทบตอ
การใหบริการ

Impact / 5% เขียว - ขาดเครื่องมือสํารองที่
สําคัญ

3 5 15 สูง สม - จัดทําแผนและบัญชีเครื่องมือสํารอง
ที่สําคัญ

ฝายเทคนิค - แผนและบัญชีเครื่องมือ
สํารองที่สําคัญ

3.3 ภาวะของเศรษฐกิจโลก Impact / 5% เขียว - เกิดภาวะสงคราม โรค
อุบัติใหม และภัยธรรมชาติ 
ที่สงผลตอภาวะเศรษฐกิจ
โลก รวมถึงเศรษฐกิจของ
ประเทศไทย

4 1 4 ต่ํา เขียว - ฝายเลขาฯ กําหนดเปนวาระในการ
ประชุมผูบริหารเรื่องการติดตาม
ขาวสารและทบทวนแผนอยูตลอด // 
กําหนดเปนเรื่องอื่น ๆ ในที่ประชุม
ผูบริหาร

กพธ.ฝน./ฝาย
เทคนิค

- สรุปการทบทวนเหตุการณ
ที่กระทบกับการใชบริการ

5% เขียว

5% เขียว

100%

ปจจัยเสี่ยง
กับปจจัย
เสี่ยง

(ไมม)ี

ยุทธศาสตร ยุทธศาสตรที่ 5 พัฒนาสถาบันมาตรวิทยาแหงชาติสูความเปนเลิศ

3. รายไดจากการใหบริการของสถาบันไมเปนไปตามเปาหมาย

ปจจัยเสี่ยง
กับสาเหตุ
ทางตรง

ยุทธศาสตรที่ 5 พัฒนาสถาบัน
มาตรวิทยาแหงชาติสูความเปนเลิศ
เปาหมาย 5.1 บุคลากรและ
สถาบันมาตรวิทยาแหงชาติมี
สมรรถนะทางวิชาการ
เปาหมาย 5.2 บุคลากรและ
สถาบันมาตรวิทยาแหงชาติมีธรร
มาภิบาล
เปาหมาย 5.3 การบริหารและ
การบริการที่เปนเลิศ

ยุทธศาสตรที่ 5 พัฒนา
สถาบันมาตรวิทยา
แหงชาติสูความเปนเลิศ

- รายไดจากการ
ใหบริการของสถาบันไม
เปนไปตามเปาหมาย

- มีระบบติดตามผลการดําเนินงานของ
โครงการ (S-curve)
- กรอบหลักเกณฑการประเมินผลการ
ดําเนินงานทุนหมุนเวียน ประจําป
บัญชี 2568
ตัวชี้วัดที่ 1 : การเงิน
ตัวชี้วัดที่ 1.1 รายไดจากงานบริการ
- การทบทวนแผนปฏิบัติการระยะ 5 
ป ของสถาบัน
- แบบประเมินความพึงพอใจของ
ผูใชบริการ
- การทํา PM
- มีการทบทวนหลักสูตรเพื่อพัฒนาอยู
ตลอด

3.1 การดําเนินกิจกรรม
ตามแผนงานดานการหา
รายไดจากการสอบเทียบ
ไมเปนไปตามเปาหมาย

Likelihood / 80% แดง

Common 
Risk ในระดับ
 Root Cause
 (ปจจัยเสี่ยง
กับสาเหตุ
ทางออม)

2.1 ผูขอซื้อขอจางเริ่มตนกระบวนการจัดซื้อจัดจางลาชา

2.2 การตรวจรับทางเทคนิคลาชา

ปจจัยเสี่ยง
(Risk 

Factor)

สาเหตุ น้ําหนักความสัมพันธ ที่มา และผลกระทบของความเสี่ยง การประเมินความเสี่ยง (Inherent Risk)

1553

ระดับ

ความ

รุนแรง

สีของ

ความ

รุนแรง
สาเหตุ (Risk Cause) แกน

สาเหตุ
น้ําหนัก

ของ
สาเหตุ

สีเสน (ระดับ

ความรุนแรง
น้ําหนัก

ความสัมพันธ)

ผลกระทบ 

(Impact)

โอกาส 

(Likelihood)

การควบคุมภายใน
Risk - Base Internal Control

แผนปฏิบัติการ

- การจัดหาวัสดุอุปกรณ 
เครื่องมือ ที่ตองใชสําหรับ
ดําเนินกิจกรรม สงมอบไม
เปนไปตามกําหนดระยะเวลา
- หนวยงานที่มาใชบริการไม
ไดมาใชบริการตามรอบ
ระยะเวลาทําใหปริมาณงาน
มีมากขึ้นในบางชวงเวลา

สมสูง

ยุทธศาสตรที่เกี่ยวของ
(Strategy)

ขนาด

ความเสี่ยง

ผูรับ
ผิดชอบ

การจัดการความเสี่ยง

มาตรการรองรับความเสี่ยงในปจจุบัน
Mitigation plans

ตัวชี้วัดมาตรการ (KRIs)

การควบคุมที่มีอยู (Existing Control)

ที่มา (Root Cause) ผลกระทบ (Impact)

75-100

50-74

25-49

0-24

ระดับความรุนแรงของน้ําหนักความสัมพันธ
สี ชวงคะแนน ระดับความรุนแรง

1-4 Low Risk (L)

5-9 Medium Risk (M)

10-15 High Risk (H)

16-25 Very Risk (VH)

เกณฑกําหนดระดับความรุนแรง

50
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มาตรการตอบสนองความเส่ียง (Risk Response) โดยพิจารณาเพ่ิมเติมจากมาตรการควบคุมภายใน และแผน

บริหารจัดการความเส่ียงท่ีครอบคลุมการวิเคราะหสาเหตุของแตละปจจัยเส่ียงและความสัมพันธระหวางปจจัย

เส่ียง 

ปจจัยเส่ียง : FR1 รายไดจากการใหบริการของสถาบันไมเปนไปตามเปาหมาย 

สาเหต ุ

(Risk Cause) 

น้ําหนัก 

(รวม 

100%) 

ความ

รุนแรง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

(Existing Control) 

มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปจจุบัน 

(Mitigation plans) 

สาเหตุทางตรง 

1. การดําเนินกิจกรรมตาม
แผนงานดานการหารายไดจาก
การสอบเทียบไมเปนไปตาม
เปาหมาย 
 

80% แดง - มีระบบติดตามผลการ
ดําเนินงานของโครงการ (S-
curve) 
- แผนการจัดซ้ือจัดจาง/
แผนการดําเนินงานและ
แผนการใชงบประมาณใน
ระบบ S-curve 
- มีประกาศ แนวปฏิบัติวา
ดวยการเรงรัดการใชจายเงิน 
2567 
- มีการรายงานผลติดตาม
การใชจายงบประมาณผาน
ท่ีประชุมผูบริหาร
ประจําเดือน 
- มีการรายงานงานตรวจรับ
ทางเทคนิคคงคางเปนราย
เดือนโดย กบพ. และ
นําเสนอตอท่ีประชุม
ผูบริหารประจําเดือนทุก
เดือน 
- ระเบียบและแนวปฏิบัตใิน
การตรวจรับพัสดุ 
- มีการปรับเงิน และการ
ประเมินผลผูรับจาง 

1.1 เรงรัดใหมีกระบวนการจัดซ้ือ
กอนปงบประมาณเพ่ือให
กระบวนการจัดซ้ือจัดจางปฏิบัติ
ไดเร็วข้ึน 

1.2 กํากับดูแลการตรวจรับให
เปนไปตามกําหนดระยะเวลา
อยางเครงครัด 
1.3 การกําหนดระยะเวลาการสง
มอบพัสดุตองสอดคลองกับการ
ปดงบประมาณในแตละป 

2. เครื่องมือบางเครื่องชํารุด

เนื่องจากมีอายุการใชงานมาก

สงผลกระทบตอการใหบริการ 

5% เขียว 2.1 มีมาตรการเรงรัดติดตาม
ความคืบหนาการตรวจรับทาง
เทคนิคผานท่ีประชุมผูบริหาร
ประจําเดือน เพ่ือเรงรัดติดตาม
งานตรวจรับพัสดุใหเสร็จตาม
กรอบเวลามาตรฐาน 
2.2 เลขานุการคณะกรรมการ
ตรวจรับพัสดุ ทําหนาท่ีแจง
ปฏิทินใหแกคณะกรรมการตรวจ
รับพัสดุทราบลวงหนา 7 วันกอน
วันสงมอบพัสดุตามสัญญา 

3. ภาวะของเศรษฐกิจโลก 5% เขียว 3.1 มีการประชุมรวมระหวางผู
รับจางและคณะกรรมการเพ่ือ
รับทราบปญหาและกําหนดแนว
ทางการแกไข 

สาเหตุทางออม 

4. ผูขอซ้ือขอจางเริ่มตน
กระบวนการจัดซ้ือจัดจางลาชา 

5% เขียว รายละเอียดตาม OR1 การใชจายงบลงทุนเทียบกับแผนการใช
จายงบลงทุน ประจําปบัญชี 2568 ไมไดตามเปาหมาย 
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ปจจัยเส่ียง : FR1 รายไดจากการใหบริการของสถาบันไมเปนไปตามเปาหมาย 

สาเหต ุ

(Risk Cause) 

น้ําหนัก 

(รวม 

100%) 

ความ

รุนแรง 

การควบคุมท่ีมีอยู 

(Existing Control) 

มาตรการรองรับความเส่ียงใน

ปจจุบัน 

(Mitigation plans) 

5. การตรวจรับทางเทคนิคลาชา 5% เขียว รายละเอียดตาม OR1 การใชจายงบลงทุนเทียบกับแผนการใช
จายงบลงทุน ประจําปบัญชี 2568 ไมไดตามเปาหมาย 
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การวิเคราะห Cost – Benefit แตละมาตรการ 

ปจจัยเสี่ยง 

Proposed Mitigation 
Cost and Benefit Analysis 

ตนทุน ผลได 

สรุปการวิเคราะห วิธีจัดการ

ความเสี่ยง 
สาเหตุ รายละเอียดการจัดการ 

ประเภท

คาใชจาย 

แผนงาน

สนับสนุน 
คาใชจาย 

 (ประมาณการ) 
เชิงคุณภาพ 

เชิงปริมาณ  

(ประมาณการ) 

รายไดจาก

การใหบริการ

ของสถาบันไม

เปนไปตาม

เปาหมาย 

Take 

(ยอมรับ) 

ไมสามารถยอมรับความเสี่ยงน้ีได 

Treat 

(ลด/

ควบคุม) 

การดําเนินกิจกรรม

ตามแผนงานดาน

การหารายไดจาก

การสอบเทียบไม

เปนไปตาม

เปาหมาย 

การเรงรดัการ

ดําเนินงานและเพ่ิมขีด

ความสามารถในการ

ดําเนินงานดานการหา

รายได 

คาใชจายใน

การ

ดําเนินงาน 

โครงการท่ีไดรับ

จัดสรร

งบประมาณ

กองทุน

หมุนเวียน

ประจําป 2568  

 (5 โครงการ) 

8.3320 

ลานบาท 

รายไดจากการ

ใหบริการของสถาบัน

เปนไปตามเปาหมาย 

ตามกรอบหลักเกณฑ

การประเมินผลการ

ดําเนินงานของทุน

หมุนเวียนประจําป

บัญชี 2568 

สถาบันสามารถหา

รายไดจากการ

ใหบริการได

มากกวา 77 ลาน

บาท 

C1.1, C2.3, C3.2, C4.3, 

C5.2 = 11 คะแนน 

B1.2, B2.3, B3.2, B4.2, 

B5.2 = 11 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

11/11 = 1.00 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 

เครื่องมือบางเครื่อง

ชํารุดเน่ืองจากมีอายุ

การใชงานมากสงผล

กระทบตอการ

ใหบริการ 

จัดทําแผนและบัญชี

เครื่องมือสํารองท่ีสําคัญ 

คาใชจายใน

การ

ดําเนินงาน 

จัดทําแผนและ

บัญชีเครื่องมือ

สํารองท่ีสําคญั 

ไมมี

คาใชจาย 

 - ลดการสญูเสีย

รายไดของสถาบัน 

 - ทําใหกระบวนการ

ทํางานของสถาบัน

เกิดประสิทธิภาพ 

สามารถดําเนินการ

ใหบริการสอบเทียบ

ใหกับลูกคาไดตาม

แผน 

สถาบันสามารถหา

รายไดจากการ

ใหบริการได

มากกวา 77 ลาน

บาท 

C1.1, C2.1, C3.2, C4.2, 

C5.2 = 8 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.2, B4.3, 

B5.2 = 11 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis = 

11/8 = 1.38 คะแนน ควร

ดําเนินกิจกรรม 
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ปจจัยเสี่ยง 

Proposed Mitigation 
Cost and Benefit Analysis 

ตนทุน ผลได 

สรุปการวิเคราะห วิธีจัดการ

ความเสี่ยง 
สาเหตุ รายละเอียดการจัดการ 

ประเภท

คาใชจาย 

แผนงาน

สนับสนุน 
คาใชจาย 

 (ประมาณการ) 
เชิงคุณภาพ 

เชิงปริมาณ  

(ประมาณการ) 

  - ลูกคาใหความ

เช่ือมั่นตอสถาบัน 

เน่ืองจากสามารถ

ใหบริการแกลูกคาได

อยางตอเน่ือง 

 
ภาวะของ

เศรษฐกิจโลก 

ฝายเลขาฯ กําหนด

เปนวาระในการ

ประชุมผูบริหารเรื่อง

การติดตามขาวสาร

และทบทวนแผนอยู

ตลอด 

คาใชจาย

ในการ

ดําเนินงาน 

จัดประชุม

ผูบริหาร มว. 

โดยกําหนด

เปนวาระอ่ืน 

ๆ 

30,000 

บาท 

ผูบริหารมีขอมูล

ในการวิเคราะห

ปจจัยท่ีสงผล

กระทบตอรายได

ของสถาบัน จาก

ภาวะเศรษฐกิจ

โลกและเศรษฐกิจ

ในประเทศท่ีอาจมี

ผลกระทบตอการ

ดําเนินงานและ

รายไดของสถาบัน 

ผูบริหารและ

พนักงานไดรับ

ทราบถึงรายงาน

สถานภาพ

เงินกองทุน อยาง

นอยไตรมาสละ 1 

ครั้ง 

C1.1, C2.2, C3.2, C4.3, 

C5.2 = 10 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.2, B4.1, 

B5.2 = 9 คะแนน 

Cost-Benefit Analysis 

= 9/10 = 0.90 คะแนน 

ควรดําเนินกิจกรรม 

 
Transfer 

(ถายโอน) 
การดําเนิน

กิจกรรมตาม

แผนงานดานการ

หารายไดจากการ

เรงรัดการนํา Fast 

track ในระบบสอบ

เทียบใหมมาใชงาน

ใหเร็วข้ึน 

คาใชจายใน

การ

ดําเนินงาน 

งานเชาใช

ระบบสอบ

เทียบและ

วัสดุอางอิง

4.0000 

ลานบาท 

รายไดจากการ

ใหบริการของ

สถาบันเปนไปตาม

เปาหมาย ตาม

สถาบันสามารถ

หารายไดจาก

การใหบริการได

มากกวา 77 

C1.1, C2.3, C3.1, C4.3, 

C5.3 = 11 คะแนน 

B1.1, B2.3, B3.1, B4.2, 

B5.2 = 9 คะแนน 
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ปจจัยเสี่ยง 

Proposed Mitigation 
Cost and Benefit Analysis 

ตนทุน ผลได 

สรุปการวิเคราะห วิธีจัดการ

ความเสี่ยง 
สาเหตุ รายละเอียดการจัดการ 

ประเภท

คาใชจาย 

แผนงาน

สนับสนุน 
คาใชจาย 

 (ประมาณการ) 
เชิงคุณภาพ 

เชิงปริมาณ  

(ประมาณการ) 

สอบเทียบไม

เปนไปตาม

เปาหมาย 

บนคราวด กรอบหลักเกณฑ

การประเมินผล

การดําเนินงาน

ของทุนหมุนเวียน

ประจําปบัญชี 

2568 

ลานบาท Cost-Benefit Analysis 

= 9/11 = 0.82 คะแนน 

ควรดําเนินกิจกรรม 

 Terminate 

(หลีกเลีย่ง) 

ไมสามารถยกเลิกกระบวนงานน้ีได 
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วิธีปฏิบัติในการปดความเสี่ยง 

ขั้นตอนดําเนนิงาน ผูบริหาร 
Risk 

Owner 

ผล/ 

แผน 

แผนปงบประมาณ 2568 ตัวชี้วัดความเสี่ยง 

(KRIs) 

เกณฑความเสี่ยงท่ียอมรับได 

ต.
ค.

 
พ.

ย.
 

ธ.
ค.

 
ม.

ค.
 

ก.
พ.

 
มี.

ค.
 

เม
.ย

. 
พ.

ค.
 

มิ.
ย.

 
ก.

ค.
 

ส.
ค.

 
ก.

ย.
 

เขียว เหลือง แดง 

การเรงรัดการดําเนินงานและเพ่ิมขีด

ความสามารถในการดําเนินงานดาน

การหารายได 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
ผูบริหาร

ระดับฝาย 
แผน             มีการเรงรัดการ

ดําเนินงานและเพ่ิมขีด

ความสามารถในการ

ดําเนินงานดานการหา

รายได 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

การเรงรัดการนํา Fast track ใน

ระบบสอบเทียบใหมมาใชงานใหเร็ว

ขึ้น 

ผูบริหาร

ระดับสูง 
ผูบรหิาร

ระดับฝาย 
แผน             มีการเรงรัดการนํา 

Fast track ในระบบ

สอบเทียบใหมมาใช

งานใหเร็วข้ึน 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

จัดทําแผนและบัญชีเคร่ืองมือสํารอง

ท่ีสําคัญ 
ผูบริหาร

ระดับฝาย 
ฝาย

เทคนิค 
แผน             แผนและบัญชีเครื่องมือ

สํารองท่ีสําคญั 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             

ฝายเลขาฯ กําหนดเปนวาระในการ

ประชุมผูบริหารเร่ืองการติดตาม

ขาวสารและทบทวนแผนอยูตลอด // 

กําหนดเปนเร่ืองอ่ืน ๆ ในท่ีประชุม

ผูบริหาร 

ผูบริหาร

ระดับฝาย 
กพธ.ฝน./

ฝาย

เทคนิค 

แผน             สรุปการทบทวน

เหตุการณท่ีกระทบกับ

การใชบริการ 

ดําเนินการแลว

เสร็จ มากกวารอย

ละ 50 

ดําเนินการแลว

เสร็จ รอยละ 50 
ไมไดดําเนินการ 

ผล             
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แนวคิด Cost – Benefit Analysis โดยกําหนดประเด็นและองคประกอบ ท่ีจะนํามาพิจารณาในการประเมินความคุมคาตามแผน

บริหารจัดการความเสี่ยงดังนี้ 

1.  เกณฑการประเมินตนทุน (มลูคา) Cost : C 

C1 = เวลา 

C2 = งบประมาณ 

C3 = วัสดุอุปกรณ 

C4 = แรงงาน/ กําลังคน 

C5 = กระบวนการ/ ข้ันตอน 

2. เกณฑการประเมินผลประโยชนท่ีเกิดข้ึน ฯ ไดแก มลูคารวมกับคณุคาของกิจกรรม Benefit : B  

B1 = การตอบสนองในการแกไขปญหา/ ลดความรุนแรงของปจจัยเสี่ยง 

B2 = การสงผลใหสถาบันมีการบริหารตามหลักธรรมาภิบาล 

B3 = การเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัตหินาท่ีของเจาหนาท่ี 

B4 = การพัฒนาองคกร 

B5 = การลดตนทุน 

เกณฑการวิเคราะห และประเมินความคุ มค าของตนทุน/ผลประโยชน  (Cost Benefit Analysis) ในแตละทางเลือก 

(กิจกรรมท่ีจะทํา) ตามแผนการบริหารจัดการความเสี่ยงมีดังน้ี 

เกณฑการวิเคราะห คาคะแนน 

ตนทุน (Cost) ในการดําเนินกิจกรรม  

C1 – เวลา หมายถึง การใชเวลาในการดําเนินการโดยเฉลี่ยของกิจกรรมน้ันๆ 

C1.1 ใชเวลาไมเกิน 2 วันตอเดือน 

C1.2 ใชเวลา 3-9 วันตอเดือน 

C1.3 ใชเวลาตั้งแต 10 วันตอเดือน 

 

1 

2 

3 

C2 – งบประมาณ หมายถึง การใชงบประมาณในการดําเนินกิจกรรมใหบรรลุตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง 

C2.1 ใชงบประมาณต่ํากวา 10,000 บาทหรือไมเสียงบประมาณเลย 

C2.2 ใชงบประมาณ 10,000 – 100,000 บาท 

C2.3 ใชงบประมาณตั้งแต 100,001 บาทข้ึนไป 

 

1 

2 

3 

C3 – วัสดุอุปกรณ หมายถึง การใชวัสดุอุปกรณเพ่ือเอ้ืออํานวย/วางพ้ืนฐาน/การใชเทคโนโลยีสารสนเทศมาใชในกิจกรรม 

C3.1 ชวยเอ้ืออํานวย ใหเกิดการนํา IT มาใชไดมาก 

C3.2 ชวยเอ้ืออํานวย ใหเกิดการนํา IT มาใชไดบาง 

C3.3 ไมสามารถชวยเอ้ืออํานวย ใหเกิดการนํา IT มาใชไดเลย 

 

1 

2 

3 

C4 – แรงงาน/กําลังคน หมายถึง การใชแรงงาน/กําลังคนในการดําเนินกิจกรรมตามแผนท่ีกําหนดกับหนวยงานหรือระหวาง

หนวยงานอ่ืน 

C4.1 ใชแรงงาน/กําลังคน 1 คนหรือไมใชเลย 

C4.2 ใชแรงงาน/กําลังคน 2 คน 

C4.3 ใชแรงงาน/กําลังคนตั้งแต 3 คนข้ึนไป 

 

 

1 

2 

3 

C5 – กระบวนการ/ข้ันตอน หมายถึง ความยุงยาก ซับซอนในการดําเนินการกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง 

C5.1 ไมยุงยาก ไมซับซอน 

C5.2 ยุงยากมาก แตไมซับซอน 

C5.3 ยุงยาก และข้ันตอนซับซอน 

 

1 

2 

3 
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เกณฑการวิเคราะห คาคะแนน 

คุณคา/ผลประโยชนในการดาํเนินการกิจกรรม (Benefit)  

B1 - การตอบสนองในการแกไขปญหา/ลดความรุนแรงของปจจัยเสี่ยง หมายถึงการลดปญหา ลดความรุนแรงจากปจจัยเสี่ยง 

B1.1 ลดปญหา ลดความรุนแรงของปจจัยเสี่ยงได 1 ปจจัยเสี่ยง 

B1.2 ลดปญหา ลดความรุนแรงของปจจัยเสี่ยงได 2 ปจจัยเสี่ยง 

B1.3 ลดปญหา ลดความรุนแรงของปจจัยเสี่ยงไดตั้งแต 3 ปจจัยเสี่ยง 

 

1 

2 

3 

B2 - การสงผลใหสถาบันมีการบริหารตามหลักธรรมาภิบาล หมายถึง ความเช่ือมั่นไดวาสถาบันสามารถบริหารตามหลักธรร

มาภิบาลไดดีข้ึนเมื่อแกไขปญหาหรือกิจกรรมดังกลาว 

B2.1 ไมมั่นใจ 

B2.2 มั่นใจวาสามารถบริหารตามหลักธรรมาภิบาลไดบาง 

B2.3 มั่นใจวาสามารถบริหารตามหลักธรรมาภิบาล 

 

 

1 

2 

3 

B3 - การเพ่ิมประสิทธิภาพและประสิทธิผลในการปฏิบัติหนาท่ีของเจาหนาท่ี หมายถึง การเพ่ิมประสิทธิภาพ/ความรูของ

เจาหนาท่ีในการแกไขปจจัยเสี่ยงไดเพ่ิมข้ึน 

B3.1 เพ่ิมประสิทธิภาพ/ความรูใหเจาหนาท่ี 

B3.2 เพ่ิมประสิทธิภาพ/ความรูใหเจาหนาท่ีไดบาง 

B3.3 เพ่ิมประสิทธิภาพ/ความรูใหเจาหนาท่ีและไดประสิทธิผลเกินท่ีกําหนดไว 

 

 

1 

2 

3 

B4 – การพัฒนาองคกร หมายถึง ประโยชนท่ีคาดวาจะไดรับจากการดําเนินกิจกรรมตามแผนบริหารจัดการความเสี่ยง 

B4.1 เปนการแกไขปญหาเฉพาะหนา 

B4.2 เปนการปองกันหรือพัฒนาระบบ 

B4.3 เปนการวางระบบและพัฒนาระบบอยางยั่งยืน 

 

1 

2 

3 

B5 – การลดตนทุน หมายถึง การลดตนทุน/ปองกัน/ลดความเสี่ยงในอนาคต (เวลา งบประมาณ วัสดุอุปกรณ แรงงาน 

กระบวนการ) 

B5.1 หากดําเนินกิจกรรมแลว จะแกไข/ลดปจจัยเสี่ยงไดช่ัวคราว 

B5.2 หากดําเนินกิจกรรมแลว จะแกไข/ลดปจจัยเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตได 

B5.3 หากดําเนินกิจกรรมแลว จะแกไข/ลดปจจัยเสี่ยงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตโดยไมใหเกิดซ้ําได 

 

 

1 

2 

3 

คํานวณคุณคา/ประโยชนในการดําเนินกิจกรรมแกไขปจจัยเสี่ยง  

สูตร = คุณคา/ผลประโยชนในการดําเนินกิจกรรม / ตนทุน แปลผลดังน้ี 

คะแนนนอยกวา 0.76 คะแนน = กิจกรรมน้ันมีความคุมคานอยไมควรดําเนินกิจกรรม 

คะแนนระหวาง 0.76 – ไมเกิน 1.50 คะแนน = กิจกรรมน้ันมีความคุมคาปานกลางสามารถนําไปดําเนินกิจกรรมได 

คะแนนตั้งแต 1.50 คะแนน = กิจกรรมน้ันมีความคุมคามากควรดําเนินการกิจกรรมอยางยิ่ง 
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