
 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๑ 
 

รายงานสรุปผลการรบัฟังความคิดเหน็ 
ประกอบการพิจารณาร่างพระราชบญัญติัพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบบัที่ ..)  

พ.ศ. .... 
    

 
 เพ่ือให้การจัดทําร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... เกิด

ประสิทธิภาพสูงสุด และเป็นไปตามขั้นตอนและวิธีการตามพระราชบัญญัติหลักเกณฑ์การจัดทําร่างกฎหมาย
และการประเมินผลสัมฤทธ์ิของกฎหมาย พ.ศ. ๒๕๖๒ และมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันที่ ๔ เมษายน ๒๕๖๐ 
สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม ได้จัดให้มีการรับฟัง
ความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... จากผู้มีส่วนเก่ียวข้อง
และสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นดังน้ี 
 

๑. วิธีการในการรับฟังความคิดเห็น  
 ๑.๑ การรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์ www.nimt.or.th และ https://law.go.th  

โดยเน้นการเผยแพร่ข้อมูลและเช่ือมลิงค์แบบสอบถามออนไลน์เพ่ือให้ผู้บริหาร พนักงานและลูกจ้างสถาบัน
มาตรวิทยาแห่งชาติ ผู้ เ ก่ียวข้อง ประชาชน และผู้สนใจทั่วไปตอบคําถามและแสดงความคิดเห็นใน
แบบสอบถามที่เตรียมไว้ให้  

 

 



 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๒ 
 

 
 

 
 
 ๑.๒ การรับฟังความคิดเห็นผ่านการส่งหนังสือเวียนถึงหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้องรวม ๘ 

หน่วยงาน  



 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๓ 
 

 
 

 



 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๔ 
 

๒. จํานวนคร้ัง และระยะเวลาในการรับฟังความคิดเห็น 
 การรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ ผ่านระบบกลางทาง

กฎหมาย และผ่านหนังสือเวียนถึงหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง ในช่วงระหว่างวันที่ ๒๖ ธันวาคม ๒๕๖๘ ถึง
วันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๙ ซึ่งมีระยะเวลาการรับฟังความคิดเห็นไม่น้อยกว่า ๑๕ วัน ตามหลักเกณฑ์และ 
แนวทางการรับฟังความคิดเห็น 

 
๓. พื้นที่หรือกลุ่มเป้าหมายในการรับฟังความคิดเห็น 
 ๓.๑ การรับฟังความคิดเห็นผ่านเว็บไซต์สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ มีผู้ร่วมตอบ

แบบสอบถามออนไลน์และแสดงความคิดเห็น รวม ๒๐ คน ดังน้ี 
(๑) ผู้บริหาร พนักงานและลูกจ้าง สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ จํานวน ๑๔ คน 
(๒) หน่วยงานภาครัฐ  จํานวน ๔ คน 
(๓) บรษิัทเอกชนที่ดําเนินธุรกิจด้านมาตรวิทยา จํานวน ๑ คน 
(๔) ประชาชนทั่วไป จํานวน ๑ คน 

 ๓.๒ การรับฟังความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย มี บุคคลทั่ ว ไปเข้ าร่ วมตอบ
แบบสอบถามออนไลน์และแสดงความคิดเห็น รวม ๒๕ คน 

 ๓.๓ การรับฟังความคิดเห็นผ่านหนังสือเวียนถึงหน่วยงานภาครัฐที่เก่ียวข้อง มีหน่วยงาน
ภาครัฐที่เก่ียวข้องร่วมตอบแบบสอบถามออนไลน์และแสดงความคิดเห็นผ่านระบบกลางทางกฎหมาย ซึ่งได้มี
หนังสือแจ้งการดําเนินการต่อสถาบัน รวม ๑ คน 

 รวมจํานวนผู้ตอบแบบสอบถามท้ังสิ้น ๔๖ คน 
 
๓. ประเด็นที่มีการแสดงความคิดเห็น  
 (การสรุปความเห็นและคําช้ีแจงเหตุผลรายประเด็นดังเอกสารแนบ) 
 มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความใน (๓) ของมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตร

วิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 
 “(๓) กรรมการโดยตําแหน่งจํานวนเจ็ดคน ได้แก่ ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวง

พาณิชย์ ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้อํานวยการสํานัก
งบประมาณ ประธานสภาหอการค้าแห่งประเทศไทยหรือผู้แทน และประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทยหรือผู้แทน” 

 เห็นด้วย จํานวน ๔๒ คน  
 ไม่เห็นด้วย จํานวน ๔ คน 
 ความคิดเห็นเพ่ิมเติม ดังระบุในผนวก ๑ 

 
 มาตรา ๔ ให้เพ่ิมความต่อไปน้ีเป็น (๕/๑) ของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบ

มาตรวิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐  
“(๕/๑) กําหนดโครงสร้างองค์กร” 

 เห็นด้วย จํานวน ๔๒ คน  
 ไม่เห็นด้วย จํานวน ๔ คน 
 ความคิดเห็นเพ่ิมเติม ดังระบุในผนวก ๒ 



 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๕ 
 

 มาตรา ๕ ให้ยกเลิกความใน (๔) ของมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตร
วิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 เห็นด้วย จํานวน ๓๔ คน  
 ไม่เห็นด้วย จํานวน ๑๒ คน 
 ความคิดเห็นเพ่ิมเติม ดังระบุในผนวก ๓ 
 
 มาตรา ๖ ให้ยกเลิกความใน (๑/๑) ของมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบ

มาตรวิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 
 “(๑/๑) มีอายุไม่เกินหกสิบห้าปีบริบูรณ์ในวันปิดรับสมัคร” 
 เห็นด้วย จํานวน ๒๙ คน  
 ไม่เห็นด้วย จํานวน ๑๗ คน 
 ความคิดเห็นเพ่ิมเติม ดังระบุในผนวก ๔ 
 
 มาตรา ๗ เพ่ิมความต่อไปน้ีเป็น (๑๐) ของมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบ

มาตรวิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 “(๑๐) รายได้จากการร่วมทุน ร่วมกิจการ การถือหุ้น หรือการร่วมลงทุน” 
 เห็นด้วย จํานวน ๔๒ คน  
 ไม่เห็นด้วย จํานวน ๔ คน 
 ความคิดเห็นเพ่ิมเติม ดังระบุในผนวก ๕ 
 
๕. การนําผลการรับฟังความคดิเห็นมาประกอบการพิจารณาจัดทําร่างกฎหมาย 
 สําหรับผลการรับฟังความคิดเห็นต่อร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ 

(ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ซึ่งสถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติได้นํามาพิจารณาใช้ประกอบการจัดทําร่างพระราชบัญญัติ
พัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ให้มีความถูกต้อง เหมาะสมชัดเจน จะนําเสนอต่อ
คณะรัฐมนตรีเพ่ือประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. 
.... ต่อไป 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. ....  ๖ 
 

เอกสารแนบ 
สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบญัญัติพฒันาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 

จากการรับฟังความคิดเหน็ ระหว่างวันที่ ๒๖ ธนัวาคม ๒๕๖๘ ถึงวันที่ ๑๒ มกราคม ๒๕๖๙ 
ผ่านเว็บไซต์ www.nimt.or.th และ https://law.go.th 

คําชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 
 

สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบญัญัติพฒันาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
มาตรา สรุปประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) / ข้อเสนอแนะ / ขอ้คําถาม คําชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความใน (๓) 
ของมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติ
พัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และให้ใช้ความต่อไปนี้
แทน 

“(๓) กรรมการโดยตําแหน่ง
จํานวนเจ็ดคน ได้แก่ ปลัดกระทรวง 
การคลัง ปลัดกระทรวงพาณิชย์ 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม 
เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแห่งชาติ ผู้อํานวยการ 
สํานักงบประมาณ ประธานสภา
หอการค้าแห่งประเทศไทยหรือผู้แทน 
และประธานสภาอุตสาหกรรมแห่ง
ประเทศไทยหรือผู้แทน” 

เห็นด้วย จํานวน ๔๒ คน  
ไม่เห็นด้วย จํานวน ๔ คน 
 
สรุปประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) 
เนื่องจากการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างส่วนราชการ ตามพระราชบัญญัติ
ปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๙) พ.ศ. ๒๕๖๒ ทําให้
ตําแหน่งเลขาธิการคณะกรรมการอุดมศึกษาสิ้นสุดลง และส่งผลให้
กรรมการโดยตําแหน่งในคณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติสิ้นสุดลง
โดยผลของกฎหมาย  
การแก้กฎหมายโดยการ “ตัดออก” โดยไม่ “ทดแทน” ทําให้ขาดการ
เชื่อมโยงเชิงยุทธศาสตร์ที่สําคัญ เกิดการสูญเสียผู้แทนเชิงกลยุทธ์ 
สรุปข้อเสนอแนะ 
การตัดตําแหน่งที่ไม่มีอยู่จริงเป็นสิ่งที่สมควรทํา แต่ควรมีการทดแทน
ที่ถูกต้องตามภารกิจ โดยบรรจุตําแหน่งปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เป็นการทดแทนตําแหน่งเดิมที่ถูกยุบ
ไป 

เนื่องจากมาตรา ๔ (๒) แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตร
วิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้บัญญัติให้ปลัดกระทรวงการ
อุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม เป็นรองประธาน
กรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติแล้ว ในการนี้จึงไม่สามารถบรรจุ
ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม 
เป็นกรรรมการโดยตําแหน่งทดแทนตําแหน่งที่ยุบไป 



 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๗ 
 

สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบญัญัติพฒันาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
มาตรา สรุปประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) / ข้อเสนอแนะ / ขอ้คําถาม คําชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

มาตรา ๔ ให้เพิ่มความต่อไปนี้
เ ป็น  (๕/๑ )  ของมาตรา  ๕  แห่ง
พระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตร
วิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐  

“ (๕ /๑ )  กํ า หนด โค ร ง ส ร้ า ง
องค์กร” 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

เห็นด้วย จํานวน ๔๒ คน  
ไม่เห็นด้วย จํานวน ๔ คน 
 
สรุปประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) 
“ควรกําหนดให้เป็นไปตาม พรบ. การบริหารทุนหมุนเวียน พ. ศ. 
๒๕๕๘  การกําหนดโครงสร้างฯ  ใ ห้ เ ป็นไปตามหลัก เกณฑ์ที่
คณะกรรมการนโยบายบริหารทุนหมุนเวียนประกาศ กําหนดตาม 
มาตรา ๓๕ มาตรา ๑๖” 

มาตรา ๓๕ มาตรา ๑๖ และมาตรา ๑๑ แห่งพระราชบัญญัติ
ทุนหมุนเวียน พ.ศ. ๒๕๕๘ ไม่ได้มีบทบัญญัติผู้มีอํานาจหน้าที่
ในกําหนดโครงสร้างองค์กรไว้ 

 

“ควรมีกรอบกํากับเพื่อรักษาความโปร่งใส ความต่อเนื่อง และ
เสถียรภาพขององค์กร” 
 

การบัญญัติให้คณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติมีอํานาจ
หน้าที่ในการกําหนดโครงสร้างองค์กร มีเหตุผลความจําเป็นเชิง
ยุทธศาสตร์ ให้มีการบริหารจัดการทรัพยากรบุคคลอย่างมี
พลวัต โดยผู้มีความเชี่ยวชาญและธรรมาภิบาลเป็นคณะบุคคล 
ซึ่งประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายภาคส่วน ย่อม
มองเห็นภาพรวมและสามารถตัดสินใจจัดสรรบุคลากรและ
งบประมาณได้อย่างมีประสิท ธิภาพสูงสุด  การกําหนด
โครงสร้างองค์กรได้เองจะช่วยลดความซ้ําซ้อนของหน่วยงาน, 
ยุบรวมภารกิจที่หมดความจําเป็น, และจัดตั้งหน่วยงานใหม่
ตามภารกิจที่เกิดขึ้น ซึ่งจะนําไปสู่การใช้งบประมาณแผ่นดินที่
คุ้มค่าสูงสุด 

“ในความเป็นจริง คณะกรรมการไมไฎด้เป็นคนออกข้อบังคับหรือ
กําหนดโครงสร้างฯ เป็นเพียงผู้รับรอง” 
 
“โครงสร้างองค์กรเป็นองค์ประกอบสําคัญต่อการดําเนินกิจการและ
การบริหารจัดการภายในองค์กร อย่างไรก็ตาม คณะกรรมการมิได้มี
ส่วนร่วมในการปฏิบัติงานโดยตรง จึงเห็นว่าไม่ควรมีอํานาจในการ
กําหนดทิศทางการดําเนินงานของสถาบัน” 
 
 
 
  



 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๘ 
 

สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบญัญัติพฒันาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
มาตรา สรุปประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) / ข้อเสนอแนะ / ขอ้คําถาม คําชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

มาตรา ๕ ให้ยกเลิกความใน (๔) 
ของมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติ
พัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

เห็นด้วย จํานวน ๓๔ คน  
ไม่เห็นด้วย จํานวน ๑๒ คน 
 
สรุปประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) 
การเป็น **"บุคคลล้มละลาย"** ตามคําพิพากษาของศาล มิใช่เป็น
เพียงสภาวะการมีหนี้สินล้นพ้นตัวในทางส่วนตัว แต่เป็นสถานะทาง
กฎหมายที่แสดงถึงการขาดความสามารถในการบริหารจัดการทาง
การเงินส่วนบุคคลอย่างมีนัยสําคัญ ซึ่งสถานะดังกล่าวสร้างความเสี่ยง
ต่อหลักธรรมาภิบาลในการปฏิบั ติหน้าที่ ในฐานะกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ 
 
 
 

กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านมาตรวิทยา คือบุคคลที่มีความรู้
ความเชี่ยวชาญเฉพาะทางในระดับสูงสุด ซึ่งต้องใช้เวลาและ
ทรัพยากรของชาติในการสร้างสมประสบการณ์มานานหลาย
สิบปี ความสามารถในการให้คําปรึกษาเชิงนโยบายด้าน
มาตรฐานการวัด , การกําหนดทิศทางงานวิจัย , และการ
เชื่อมโยงกับองค์กรมาตรวิทยาสากล เป็นสิ่งที่ประเมินค่ามิได้
และไม่เกี่ยวข้องโดยตรงกับความสามารถในการบริหารการเงิน
ส่วนบุคคล 

เมื่อเทียบเคียงมาตรฐานสากล: คณะกรรมการของสถาบัน
มาตร วิทยา ชั้น นําของ โลก  เ ช่น  PTB (เยอรมนี ) , NIST 
(สหรัฐอเมริกา), หรือ NPL (สหราชอาณาจักร) มีเกณฑ์การ
คัดเลือกและลักษณะต้องห้ามของกรรมการจะมุ่งเน้นไปที่
ประเด็นที่มีสาระสําคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยตรง เช่น การมี
ผลประโยชน์ทับซ้อน ประวัติอาชญากรรมที่เกี่ยวข้องกับการ
ทุ จ ริ ต  การขาดจ ริ ย ธ ร รมทา ง วิ ช า ชีพ  หรื อก า รข าด
ความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ไม่พบว่ามีการใช้สถานะ 
"บุคคลล้มละลาย" เป็นเงื่อนไขตัดสิทธิ์โดยอัตโนมัติ  

การยกเลิกมาตรา ๗ (๔) จึงเป็นการยกระดับ
พระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติให้มีมาตรฐาน
เทียบเท่าสากล 
 
 



 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๙ 
 

สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบญัญัติพฒันาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
มาตรา สรุปประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) / ข้อเสนอแนะ / ขอ้คําถาม คําชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

มาตรา  ๖  ให้ยกเลิกความใน  
(๑ /๑ )  ข อ ง ม า ต ร า  ๑๖  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตร
วิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ และให้
ใช้ความต่อไปนี้แทน 

“(๑/๑) มีอายุไม่เกินหกสิบห้าปี
บริบูรณ์ในวันปิดรับสมัคร” 

 

เห็นด้วย จํานวน ๒๙ คน  
ไม่เห็นด้วย จํานวน ๑๗ คน 
 
สรุปประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) 
๑. ไม่สอดคล้องกับประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารทุน

หมุนเวียน และองค์กรมหาชนในลักษณะเดียวกันที่กําหนดอายุไม่
เกิน ๖๕ ปี บริบูรณ์ 

๒. การบริหารงานที่จําเป็นต้องใช้บุคลากรที่มีความคล่องตัว และ
เชี่ยวชาญด้านเทคโนโลยีสมัยใหม่ ควรจะได้บุคลากรใหม่ ๆ เป็น
ผู้อํานวยการเพื่อเปลี่ยนให้มีมุมมองการบริหารงานใหม่ ๆ เพิ่มเติม 

๓. สถาบันมีบุคลากรรุ่นใหม่ที่มีความสามารถในการบริหารมากมาย 
การให้คนรุ่นเก่าที่มีความคิดล้าสมัยมาบริหารก็ชัดเจนว่าจะไม่
สามารถพัฒนาให้ทันโลกสมัยใหม่ได้ 

๔. แม้ประสบการณ์ด้านการบริหารจะเป็นข้อได้เปรียบในการ
ดําเนินงาน แต่การบริหารองค์กรควรมีการปรับเปลี่ยนและ
ถ่ายทอดบทบาทเปิดพื้นที่ให้คนรุ่นใหม่เข้ามามีส่วนร่วม ซึ่งจะช่วย
เสริมสร้างการพัฒนาและการขับเคลื่อนองค์กรให้ทันต่อยุคสมัย 

๕. อายุไม่ใช่ตัวชี้วัดสมรรถนะ:** ในโลกปัจจุบันที่วิทยาการทางการ
แพทย์ก้าวหน้า ผู้คนมีสุขภาพดีและอายุยืนยาวขึ้น "อายุ" ไม่ใช่
ตัวชี้วัดที่แม่นยําถึง "ศักยภาพ" อีกต่อไป การกําหนดเพดานอายุจึง
เป็นการตัดโอกาสของบุคคลที่มีความสามารถสูงออกจากระบบ
อย่างน่าเสียดาย เพียงเพราะตัวเลขทางชีวภาพ 

เนื่องจากบุคลากรที่จะก้าวขึ้นสู่ ตําแหน่งผู้ อํานวยการ
สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติได้นั้น ไม่ใช่เพียงผู้บริหารทั่วไป แต่
ต้องเป็นผู้ที่สั่งสมความรู้ความเชี่ยวชาญทั้งในมิติทางเทคนิค
และมีวิสัยทัศน์เชิงบริหารระดับมหภาค ประสบการณ์เหล่านี้
ต้องใช้เวลาฟูมฟักหลายสิบปี ประเทศไทยมีบุคลากรที่มี
คุณสมบัติครบถ้วนเช่นนี้ในจํานวนที่จํากัดอย่างยิ่ง  

การขยายขอบเขตและรักษาไว้ซึ่งกลุ่มผูส้มัครที่มีศักยภาพ
สูงสุด การระบุให้ชัดเจนว่าเกณฑ์อายุ ๖๕ ปีบริบูรณ์ในวันปิด
รับสมัคร เป็นการขจัดความคลุมเครือและลดความเสี่ยงในการ
ตีความ การแก้ไขให้มีความชัดเจนว่าคือ ณ วันปิดรับสมัคร 
เป็นการกําจัดความเสี่ยงนี้ให้หมดไปโดยสิ้นเชิง เป็นการสร้าง
บรรทัดฐานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นไปตามหลักนิติ
ธรรม 

การแก้ไขนี้สอดรับกับแนวโน้มของโลกและนโยบายของ
รัฐบาลไทยที่ต้องการขยายอายุการทํางาน (อายุราชการ) ของ
ผู้เชี่ยวชาญในสาขาที่ขาดแคลน เพื่อใช้ประโยชน์จากองค์
ความรู้และประสบการณ์ของท่านเหล่านี้ให้ยาวนานขึ้น การ
ปรับแก้กฎหมายนี้จึงเป็นการดําเนินการเชิงรุกเพื่อรองรับ
นโยบายดังกล่าวในอนาคต 

 



 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๑๐ 
 

สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบญัญัติพฒันาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
มาตรา สรุปประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) / ข้อเสนอแนะ / ขอ้คําถาม คําชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

 ข้อเสนอแนะ 
ยกเลิกเกณฑ์อายุสูงสุด และให้ใช้กรอบการประเมินตามวาระบน
พื้นฐานของสมรรถนะ สุขภาวะ และผลการปฏิบัติงาน (Term-based 
Appointment based on Competency, Fitness, and 
Performance) แทน 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 



 

รายงานสรุปผลการรับฟังความคิดเห็นประกอบการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... ๑๑ 
 

สรุปความเห็นและข้อเสนอแนะต่อร่างพระราชบญัญัติพฒันาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (ฉบับที่ ..) พ.ศ. .... 
มาตรา สรุปประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) / ข้อเสนอแนะ / ขอ้คําถาม คําชี้แจงเหตุผลรายประเด็น 

มาตรา ๗ เพิ่มความต่อไปนี้เป็น 
( ๑ ๐ )  ข อ ง ม า ต ร า  ๒ ๑  แ ห่ ง
พระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตร
วิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐  

“(๑๐) รายได้จากการร่วมทุน 
ร่วมกิจการ การถือหุ้น หรือการร่วม
ลงทุน” 

 
 

เห็นด้วย จํานวน ๔๒ คน  
ไม่เห็นด้วย จํานวน ๔ คน 
 
สรปุประเด็นความเห็น (ไม่เห็นด้วย) 
๑. เนื่องจากที่มารายได้จากการร่วมทุน  ร่วมกิจการ การถือห้ฎน หรือ

การร่วมลงทุน  มีโอกาสได้ประโยชน์และมีความเสี่ยงที่ เสีย 
ประโยขน์และมีผลกระทบต่อภาระทางการเงินการคลังของรัฐ  
ทั้ ง นี้  ตามประกาศคณะกรรมการนโยบาย  การลงทุนหา
ผลประโยชน์โดยต้องขอความเห็นชอบกระทรวงการคลัง 

๒. สถาบันมาตรวิทยาเป็นหน่วยงานของรัฐ ไม่ใช่หน่วยงานแสวงหา
ผลกําไร ในการเข้าถือหุ้นในการลงทุน หน้าที่ดังกล่าว มิเช่นนั้น
จะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้บริหารกองทุนสามารถฉ้อฉล 
เงินกองทุนดังกล่าวเพื่อประโยชน์ส่วนตัวได้ เช่น การร่วมทุนกับ
บริษัทนอมินีที่ผู้บริหารกองทุนมีความเกี่ยวข้อง และได้รับ
ผลประโยชน์ตอบแทน ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 

๓. การร่วมทุนหรือถือหุ้นอาจก่อให้เกิดผลประโยชน์ทับซ้อนกับ
บทบาทด้านการกําหนดมาตรฐาน การรับรอง และการสอบเทียบ 
จึงต้องระวังไม่ให้กระทบต่อความเป็นกลาง ความน่าเชื่อถือ และ
ความเป็นอิสระทางวิชาการของสถาบัน รวมไปถึงความเสี่ยงทาง
การเงินและกฎหมายจากการลงทุนควรได้รับการบริหารอย่าง
รอบคอบ 

การให้กองทุนเพื่อการพัฒนาระบบมาตรวิทยาสามารถมี
รายได้จากการร่วมทุน ร่วมกิจการ การถือหุ้น หรือการร่วม
ลงทุน เป็นการปรับกระบวนทัศน์ของสถาบันมาตรวิทยา
แห่งชาติ จากหน่วยงานของรัฐที่พึ่งพางบประมาณแผ่นดินเป็น
หลักไปสู่องค์กรแห่งนวัตกรรมที่มีความคล่องตัวและยั่งยืนทาง
การเงิน  

การกํากับดูแลเพื่อป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น ได้แก่ 
การจัดทํากฎหมายลําดับรอง การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน 
การจัดตั้งคณะกรรมการการลงทุน การสร้างกําแพงกั้นระหว่าง
หน่วยงาน การกําหนดข้อปฏิบัติสําหรับบุคลากรที่เกี่ยวข้องกับ
การลงทุนอย่างละเอียด การบริหารความเสี่ยงด้านการลงทุน 
กําหนดนโยบายและสัดส่วนการลงทุนที่ชัดเจน การกระจาย
ความเสี่ยงการลงทุนในหลายอุตสาหกรรมและระดับความเสี่ยง 
มีการประเมินและติดตามผลการลงทุนโดยผู้จัดการกองทุนมือ
อาชีพ การดําเนินการทุกขั้นตอนโปร่งใสและตรวจสอบได้ 

บทบัญญัติ นี้จะตอบสนองต่อนโยบายชาติ สอดคล้อง
โดยตรงกับนโยบาย “ประเทศไทย ๔.๐” และโมเดลเศรษฐกิจ 
BCG (Bio-Circular-Green Economy) ซึ่งต้องการโครงสร้าง
พื้นฐานทางคุณภาพที่แข็งแกร่งและทันสมัย การที่สถาบันฯ 
สามารถร่วมทุนในกิจการที่ เ กี่ยวข้องกับมาตรฐานการวัด
สําหรับอุตสาหกรรมเป้าหมาย จะเป็นการสนับสนุนนโยบาย
เหล่านี้อย่างเป็นรูปธรรมและรวดเร็ว 



ผนวก ๑ 
 

ประเด็นคําถาม 
มาตรา ๓ ให้ยกเลิกความใน (๓) ของมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยา

แห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 
“(๓) กรรมการโดยตําแหน่งจํานวนเจ็ดคน ได้แก่ ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวง

พาณิชย์ ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เลขาธิการสภาพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้อํานวยการสํานัก
งบประมาณ ประธานสภาหอการค้าแห่งประเทศไทยหรือผู้แทน และประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศ
ไทยหรือผู้แทน” 
 

เห็นด้วย จํานวน ๔๒ คน  
ความคิดเห็นเพิ่มเติม 
๑. ควรเปลี่ยนแปลงช่ือตามยุคสมัย 
๒. มีความเหมาะสม สอดคล้องวัตถุประสงค์ 
๓. เห็นควรปรับปรุงให้ตรงกับบริบทของตําแหน่งการบริหารงานของกระทรวง 

 
ไม่เห็นด้วย จํานวน ๔ คน 

 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

### **เหตุผลหลักแห่งการไม่เห็นด้วย: ข้อบกพร่องเชิงยุทธศาสตร์และการสูญเสียโอกาสคร้ังสําคัญ** 
 

การไม่เห็นด้วยของข้าพเจ้าต้ังอยู่บนหลักการที่ว่า **"การพัฒนาระบบมาตรวิทยาไม่ใช่เรื่องของอุตสาหกรรม
หรือการพาณิชย์เพียงอย่างเดียว แต่เป็นรากฐานที่สําคญัที่สุดของโครงสร้างพ้ืนฐานทางคุณภาพของประเทศ 
(National Quality Infrastructure - NQI) ซึ่งเช่ือมโยงโดยตรงกับการวิจัย นวัตกรรม และการพัฒนาทุน
มนุษย์ระดับสูง"** การแก้ไขกฎหมายโดยการ "ตัดออก" โดยไม่ "ทดแทน" ด้วยองค์ประกอบที่ทรงพลังกว่าเดิม 
จึงเป็นข้อผิดพลาดด้วยเหตุผลดังน้ี 
 
**๑. การสร้างสุญญากาศและตัดขาดการเช่ือมโยงเชิงยุทธศาสตร์ที่สําคญัที่สุด** 
*   **มาตรวิทยาคือหัวใจของวิทยาศาสตร์และนวัตกรรม:** ระบบมาตรวิทยาที่แม่นยําและสอบกลับได้สู่
มาตรฐานสากล คือเส้นเลือดใหญท่ี่หล่อเลี้ยงงานวิจัยและพัฒนา (R&D) ทั้งหมดของชาติ ไม่ว่าจะเป็นนาโน
เทคโนโลยี เทคโนโลยีชีวภาพ การแพทย์ขัน้สูง อุตสาหกรรมป้องกันประเทศ หรือเทคโนโลยีควอนตัม ล้วน
ต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของการวัดที่เช่ือถือได้ 
*   **กระทรวง อว. คือต้นนํ้าของระบบมาตรวิทยา:** กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม (อว.) คือหน่วยงานที่เป็น "ต้นนํ้า" ขององค์ความรู้และบุคลากรด้านมาตรวิทยาโดยตรง ทั้งใน
มหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยแห่งชาติ การตัดผู้แทนจากภาคส่วนน้ีออกจากคณะกรรมการ เปรียบเสมือนการ
สร้างเข่ือนก้ันระหว่างต้นนํ้ากับปลายนํ้า ทําให้คณะกรรมการขาดข้อมูลเชิงลึกและความเข้าใจในทิศทางการ
วิจัยและนวัตกรรมของประเทศและของโลก 
*   **ผลเสีย:** คณะกรรมการจะกลายเป็นองค์กรที่เน้นแต่ "การประยุกต์ใช้" ในภาคอุตสาหกรรมและการค้า
เป็นหลัก โดยขาดวิสัยทัศน์ในการ "พัฒนาและสร้าง" ขีดความสามารถใหม่ๆ ทางมาตรวิทยา ซึ่งจะทาํให้
ประเทศไทยต้องเป็น "ผู้ตาม" ทางเทคโนโลยีตลอดไป ขัดแย้งกับแนวคิด "MTGA" อย่างรุนแรง 



๒ 

**๒. ความขัดแย้งต่อวาระแห่งชาติและโมเดลการพัฒนาประเทศ (Thailand ๔.๐ และ BCG Economy)** 
*   **Thailand ๔.๐ และ BCG ต้องการมาตรวิทยาขั้นสูง:** นโยบายขับเคลื่อนประเทศอย่าง Thailand ๔.๐ 
และโมเดลเศรษฐกิจ BCG (Bio-Circular-Green Economy) ล้วนต้องการโครงสร้างพ้ืนฐานทางคุณภาพที่
แข็งแกร่งอย่างย่ิงยวด เช่น การวัดสารตกค้างในสินค้าเกษตรอินทรีย์เพ่ือการส่งออก, การวัดประสิทธิภาพของ
เซลลแ์สงอาทติย์, การวัดขนาดอนุภาคนาโนในเวชภัณฑ์, การสอบเทียบเครื่องมือแพทย์ที่มีความซับซ้อนสูง 
ภารกิจเหล่าน้ีล้วนเป็นภารกิจของระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ 
*   **การขาดผู้แทนจาก อว. คือการทํางานแบบแยกส่วน:** การที่คณะกรรมการพัฒนาระบบมาตรวิทยาไม่มี
ผู้แทนระดับสูงจากกระทรวง อว. ซึ่งเป็นเจ้าภาพหลักในการขับเคลื่อน Thailand ๔.๐ และ BCG จะทําให้การ
กําหนดนโยบายด้านมาตรวิทยาไม่สอดคล้องและไม่ทันต่อความต้องการของยุทธศาสตร์ชาติ เกิดสภาวะ 
"นโยบายโต๊ะข้างๆ" ที่ไม่บูรณาการกัน ทําให้การสนับสนุนวาระแห่งชาติเป็นไปอย่างล่าช้าและขาด
ประสิทธิภาพ 
 
**๓. การบ่ันทอนศักยภาพในการพัฒนาทุนมนุษย์และรักษาผู้มีความสามารถพิเศษ (Talent Development 
& Retention)** 
*   **นักมาตรวิทยาคือบุคลากรที่ขาดแคลน:** ดังที่ระบุไว้ในส่วน "เหตุผล" ของร่างกฎหมายเองว่า "นักมาตร
วิทยาที่มีความเช่ียวชาญทางเทคนิคเฉพาะซึง่มีอยู่อย่างจํากัด" การสร้างบุคลากรเหล่าน้ีต้องอาศัยความร่วมมือ
อย่างใกล้ชิดกับมหาวิทยาลัยในระดับบัณฑิตศึกษา 
*   **การไมม่กีรรมการจาก อว. ทําให้การสร้างคนสะดุด:** การมีผูแ้ทนระดับสูงจาก อว. ในคณะกรรมการ 
จะช่วยให้สามารถผลักดันให้เกิดหลักสูตรด้านมาตรวิทยาโดยตรง, การให้ทุนวิจัยที่ตอบโจทย์ของประเทศ, 
และการสร้างเส้นทางความก้าวหน้าในอาชีพสําหรับนักมาตรวิทยาได้อย่างเป็นรูปธรรม เมื่อขาดผู้แทนส่วนน้ี
ไป การแก้ปัญหาการขาดแคลนบุคลากรจะเป็นไปอย่างยากลําบากและไร้ทิศทาง 
 
**๔. การลดทอนสถานะและศักยภาพการแข่งขันในเวทีสากล** 
*   **เทียบกับมาตรฐานโลก:** สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติของประเทศผู้นํา เช่น NIST (สหรฐัอเมริกา), PTB 
(เยอรมนี), NPL (สหราชอาณาจักร) ล้วนมีความเช่ือมโยงกับภาคการศึกษาและวิจัยอย่างแนบแน่นและเป็น
ระบบ การมีคณะกรรมการทีส่ะท้อนถึงความร่วมมือจากทกุภาคส่วนที่เก่ียวข้อง (อุตสาหกรรม, การค้า, การ
คลัง, และทีส่ําคัญคือ วิทยาศาสตร์และนวัตกรรม) เป็นการแสดงให้เห็นถึงความสมบูรณ์และความแข็งแกร่ง
ของระบบนิเวศมาตรวิทยาของชาติ 
*   **ภาพลักษณ์ที่ไม่สมบูรณ์:** คณะกรรมการที่ไม่มผีู้แทนจากกระทรวง อว. จะทําให้ภาพลักษณ์ของระบบ
มาตรวิทยาไทยในสายตานานาชาติดูไม่สมบูรณ์ และอาจถูกมองว่าเป็นระบบที่เน้นเพียงการ "บริการ" มากกว่า
การ "วิจัยและพัฒนา" ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อความน่าเช่ือถือและการยอมรับในระยะยาว 
 

--- 
 
### **ข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์และยุทธศาสตร์: ไม่ใช่การ "ตัดออก" แต่คือการ "ยกระดับเพ่ือทดแทน"** 
 
แทนที่จะแก้ไขมาตรา ๓ โดยการลดจํานวนกรรมการลง ขา้พเจ้าขอเสนอให้แก้ไขโดยการ "ยกระดับและ
ทดแทน" ตําแหน่งที่ถูกยุบไป ด้วยตําแหน่งที่มีความสําคญัเชิงยุทธศาสตร์สูงกว่าและครอบคลุมกว่าเดิม ดังน้ี 
 



๓ 

**ให้ยกเลิกความใน (๓) ของมาตรา ๔ และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน:** 
 

> **“(๓) กรรมการโดยตําแหน่งจํานวน *แปดคน* ได้แก่ ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงพาณิชย์ 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม *ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม* เลขาธิการสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ ประธานสภาหอการค้าแห่งประเทศ
ไทยหรือผู้แทน และประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยหรือผู้แทน”** 
**เหตุผลในการเสนอให้เพ่ิม "ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม":** 
๑.  **เป็นผูแ้ทนที่ถูกต้องและทรงพลังที่สดุ:** ปลัดกระทรวง อว. คือข้าราชการประจําระดับสูงสุดที่ดูแล
ภาพรวมทั้งหมดของกระทรวง ซึ่งครอบคลมุทั้งมหาวิทยาลัย, สถาบันวิจยั, การพัฒนานวัตกรรม, และการ
ผลักดันวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีของชาติ จึงเป็นผู้แทนทีเ่หมาะสมท่ีสุดในการเช่ือมโยงภารกิจของระบบ
มาตรวิทยากับยุทธศาสตร์ด้าน ววน. ของประเทศ 
๒.  **สร้างดุลยภาพเชิงยุทธศาสตร์ในคณะกรรมการ:** การมีปลัดกระทรวง อว. จะทําให้องค์ประกอบของ
คณะกรรมการมีความสมดุลอย่างสมบูรณ์แบบ ประกอบด้วย ๓ เสาหลักที่ค้ําจุนระบบมาตรวิทยาแหง่ชาติ คือ: 
    *   **เสาหลักด้านเศรษฐกิจ (Economic Pillar):** ปลัดกระทรวงการคลัง, พาณิชย์, อุตสาหกรรม และ
ผู้แทนภาคเอกชน (สะท้อนความต้องการของ "ผู้ใช้บริการ" และภาคเศรษฐกิจ) 
    *   **เสาหลักด้านนโยบายและงบประมาณ (Policy & Budget Pillar):** เลขาธิการสภาพัฒน์ฯ และ
ผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ (สะท้อนทิศทางนโยบายมหภาคและกลไกงบประมาณ) 
    *   **เสาหลักด้านวิทยาศาสตร์และนวัตกรรม (S&T and Innovation Pillar):** ปลัดกระทรวง อว. 
(สะท้อน "ต้นนํ้า" ขององค์ความรู้, การวิจัย, และการสร้างบุคลากร) 
๓.  **ขับเคลื่อนสู่อนาคตอย่างแท้จริง:** การมีผู้แทนจาก อว. จะทําให้คณะกรรมการสามารถมองไปข้างหน้า
และวางยุทธศาสตร์เพ่ือรองรับเทคโนโลยี disruptor ใหม่ๆ  เช่น ควอนตัมคอมพิวต้ิง, ปัญญาประดิษฐ์, วัสดุ
ศาสตร์ขั้นสูง ซึ่งล้วนต้องการขีดความสามารถทางมาตรวิทยาในระดับที่สูงขึ้นอย่างก้าวกระโดด 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๒ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
### **ส่วนที ่๑: ความเข้าใจต่อหลักการและเหตุผลเบ้ืองต้น (ทําไมการแก้ไขจึงจําเป็น)** 
 
ผมยอมรับและเข้าใจในหลกัการและเหตุผลที่ผู้เสนอร่างกฎหมายได้ยกขึ้นมา กล่าวคือ: 
๑.  **การเปลีย่นแปลงโครงสร้างส่วนราชการ:** พระราชบัญญัติปรับปรุงกระทรวง ทบวง กรม (ฉบับที่ ๑๙) 
พ.ศ. ๒๕๖๒ ได้ยุบรวมกระทรวงวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี, สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (สกอ.), 
สํานักงานคณะกรรมการวิจัยแห่งชาติ (วช.) และหน่วยงานที่เก่ียวข้อง จัดต้ังขึ้นเป็น **กระทรวงการอุดมศึกษา 
วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม (อว.)** 
๒.  **การสิ้นสดุลงของตําแหน่ง:** การเปลี่ยนแปลงดังกล่าวส่งผลให้ตําแหน่ง **"เลขาธิการคณะกรรมการ
การอุดมศึกษา"** ซึ่งเป็นกรรมการโดยตําแหน่งในคณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติตาม พ.ร.บ. พัฒนาระบบ
มาตรวิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ มาตรา ๔ (๓) น้ัน **สิน้สุดลงโดยผลของกฎหมาย** 
๓.  **ความจําเป็นในการแก้ไข:** เมื่อตําแหน่งดังกล่าวไม่มีอยู่จริง การคงบทบัญญัติน้ีไว้จะทําให้องค์ประกอบ
ของคณะกรรมการไม่ครบถ้วนตามกฎหมาย และเกิดปัญหาในการบังคับใช้ ดังน้ัน การแก้ไขเพ่ือตัดตําแหน่งที่
ไม่มีอยู่ออกไปจึงเป็นสิ่งที่ "จาํเป็น" เพ่ือให้กฎหมายมีความทันสมัยและปฏิบัติได้จริง 



๔ 

ณ จุดน้ี หากมองเพียงผิวเผิน การแก้ไขโดยการตัดตําแหน่งดังกล่าวออกและลดจํานวนกรรมการลงจาก ๘ 
เหลือ ๗ คน (ตามร่างที่เสนอ) ก็ดูสมเหตุสมผลและเป็นการกระทําที่ถูกต้องตามหลักนิติวิธี 
** ผมเห็นว่าน่ีคือการแก้ปัญหาที่ง่ายเกินไป และสร้างผลกระทบเชิงลบในระยะยาวมากกว่าที่คิด** 
 
--- 
 
### **ส่วนที ่๒: เหตุผลเชิงลึกในการ "ไม่เห็นด้วย" กับร่างแก้ไขฉบับน้ี** 
 
การแก้ไขมาตรา ๓ ตามท่ีเสนอน้ัน มีข้อบกพร่องเชิงยุทธศาสตร์ที่สําคญัอย่างน้อย ๔ ประการ ดังน้ี 
 
#### **ประการที่ ๑: การสูญเสีย "ผู้แทนเชิงกลยุทธ์" จากภาคอุดมศึกษา วิจัยและนวัตกรรม** 
 
มาตรวิทยา (Metrology) ไม่ใช่เรื่องของอุตสาหกรรมหรือการพาณิชย์เพียงอย่างเดียว แต่หัวใจของมนัคือ 
**"ศาสตร์" (Science)** ซึ่งมีความเช่ือมโยงอย่างแนบแน่นกับการศึกษา การวิจัย และการพัฒนานวัตกรรม 
การตัดผู้แทนจากองค์กรที่กํากับดูแลมหาวิทยาลัยและสถาบันวิจัยออกไปจากคณะกรรมการ เท่ากับเป็นการ 
**"ตัดแขนตัดขาเชิงยุทธศาสตร์"** ของระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ 
 
*   **มหาวิทยาลัยคือแหล่งผลิตบุคลากร:** ใครคือผู้ผลิตนักมาตรวิทยา นักวิทยาศาสตร์ และวิศวกร
ผู้เช่ียวชาญด้านการวัด? ก็คือมหาวิทยาลัยและสถาบันอุดมศึกษา การไมม่ีผู้แทนจากหน่วยงานกลางท่ีกํากับ
ดูแลมหาวิทยาลัย จะทําให้การวางแผนพัฒนากําลังคนด้านมาตรวิทยาขาดการเช่ือมโยงกับความเป็นจริง 
*   **มหาวิทยาลัยคือแหล่งวิจัยขั้นแนวหน้า:** การพัฒนามาตรฐานการวัดปฐมภูมิ (Primary Standards) 
ใหม่ๆ  การวิจัยด้านวัสดุอ้างอิง (Reference Materials) และการคิดค้นเทคนิคการวัดที่ทันสมัย ล้วนเกิดขึ้นใน
ห้องปฏิบัติการวิจัยของมหาวิทยาลัย การขาดผู้แทนไป จะทําให้คณะกรรมการฯ ขาดข้อมูลเชิงลึกจากงานวิจัย
พ้ืนฐานและประยุกต์ที่สําคัญ 
*   **ความเช่ือมโยงที่ขาดหาย:** สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ (สมว.) ต้องทํางานร่วมกับคณะวิทยาศาสตร์ 
คณะวิศวกรรมศาสตร์ ในมหาวิทยาลัยต่างๆ ทั่วประเทศ การไม่มีกรรมการที่มาจากหน่วยงานกลางด้าน
อุดมศึกษา จะทําให้การประสานงานในระดับนโยบายเป็นไปได้ยากขึ้น ขาดพลังในการขับเคลื่อนความร่วมมือ
อย่างเป็นระบบ 
 
การแก้ไขที่ถูกต้อง ไม่ควรเป็นการ "ตัดออก" แต่ควรเป็นการ **"แทนที่ด้วยตําแหน่งที่เหมาะสมย่ิงกว่าเดิม"** 
 
#### **ประการที่ ๒: การพลาดโอกาสทองในการปรับโครงสร้างกรรมการให้ทันสมัยและมีบูรณาการสูงสุด** 
 
การจัดต้ังกระทรวง อว. ถือเป็นโอกาสอันดีที่จะทบทวนองค์ประกอบคณะกรรมการฯ ทั้งหมดให้สอดรับกับ
บริบทใหม่ของประเทศที่มุ่งเน้นเศรษฐกิจฐานนวัตกรรม (Innovation-driven Economy) ร่างแก้ไขฉบับน้ี
กลับเลือกวิธีที่ง่ายที่สุดคือการตัดออก ซึ่งเป็นการกระทําที่ **"ต้ังรับ"** แทนที่จะเป็นการกระทําเชิง **"รุก"** 
 



๕ 

ข้อเสนอที่ดีกว่าอย่างเทียบกันไม่ได้ คือการแทนที่ตําแหน่งเดิมด้วย: 
 

**"ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม"** 
เหตุผลที่ตําแหน่งน้ีเหมาะสมอย่างย่ิงยวด: 
๑.  **ครอบคลุมและบูรณาการ:** ปลัดกระทรวง อว. ไม่ได้ดูแลแค ่"อุดมศึกษา" เหมอืนตําแหน่งเดิม แต่ดูแล
ทั้งระบบนิเวศของประเทศ ต้ังแต่ **การอุดมศึกษา, วิทยาศาสตร์, การวิจัย, ไปจนถึงนวัตกรรม** ซึ่งทั้งหมดน้ี
คือหัวใจสําคัญของการพัฒนาระบบมาตรวิทยา 
๒.  **สอดคลอ้งกับโครงสร้างใหม่:** เป็นการยอมรับและใช้ประโยชน์จากโครงสร้างส่วนราชการใหม่ที่รัฐบาล
ได้ปฏิรูปไปแล้วอย่างเต็มศักยภาพ 
๓.  **มีอํานาจสั่งการโดยตรง:** ปลัดกระทรวง อว. สามารถสั่งการและประสานงานกับหน่วยงานในสังกัด 
เช่น สถาบันวิจัยต่างๆ, มหาวิทยาลัย, และหน่วยงานด้านนวัตกรรมได้อย่างเป็นรูปธรรม ซึ่งจะช่วยให้การ
ขับเคลื่อนมติของคณะกรรมการฯ มีพลังและเกิดผลจริง 
 

การเสนอให้มปีลัดกระทรวง อว. เข้ามาเป็นกรรมการ จะไม่ใช่แค่การแก้ปัญหา แต่เป็นการ **"ยกระดับ"** 
คณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติให้มีศักยภาพสูงขึ้นอย่างก้าวกระโดด 
 
#### **ประการที่ ๓: ความไม่สอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติและทิศทางการพัฒนาประเทศ** 
 

ยุทธศาสตร์ชาติ ๒๐ ปี, โมเดลเศรษฐกิจ BCG (Bio-Circular-Green Economy), และนโยบายผลักดัน ๑๒ 
อุตสาหกรรมเป้าหมาย (S-Curve) ล้วนต้องอาศัย **โครงสร้างพ้ืนฐานทางคุณภาพของประเทศ (National 
Quality Infrastructure - NQI)** ทีแ่ข็งแกร่ง ซึ่งมาตรวิทยาคือเสาหลกัต้นแรกของ NQI 
 

*   **อุตสาหกรรมขั้นสูง:** อุตสาหกรรมการแพทย์ขั้นสูง, ยานยนต์ไฟฟ้า, การบินและโลจิสติกส์, ดิจทิัล ล้วน
ต้องการความสามารถในการวัดที่แม่นยําและสอบกลับได้ (Traceability) ไปยังมาตรฐานสากล ซึ่งหน่วยงานที่
รับผิดชอบเร่ืองน้ีส่วนใหญ่อยู่ภายใต้กระทรวง อว. 
*   **การแข่งขันระดับโลก:** การที่สินค้าและบริการของไทยจะเป็นที่ยอมรับในตลาดโลกได้น้ัน ต้องผ่าน
มาตรฐานที่เขม้งวด ซึ่งต้องพิสูจน์ด้วยผลการวัดที่เช่ือถือได้ การพัฒนาระบบมาตรวิทยาจึงเป็นเรื่องความอยู่
รอดทางเศรษฐกิจ 
 

การที่คณะกรรมการนโยบายด้านมาตรวิทยาของชาติ ไม่มีผู้แทนจากกระทรวงหลักที่ขับเคลื่อนวิทยาศาสตร์ 
เทคโนโลยี และนวัตกรรม จึงเป็นเรื่องที่ขัดแย้งกับทิศทางการพัฒนาประเทศอย่างสิ้นเชิง คณะกรรมการฯ จะ
กลายเป็นองค์กรที่โดดเด่ียว ไม่สามารถตอบสนองต่อความต้องการของยุทธศาสตร์ชาติได้อย่างทันท่วงที 
#### **ประการที่ ๔: การสวนทางกับหลักปฏิบัติสากล (International Best Practices)** 
 

หากเราศึกษาโครงสร้างคณะกรรมการหรือหน่วยงานกํากับดูแลสถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ (National 
Metrology Institute - NMI) ของประเทศที่พัฒนาแล้ว เช่น NIST (สหรัฐอเมริกา), PTB (เยอรมนี), NPL 
(สหราชอาณาจักร) จะพบว่าทุกแห่งมีความเช่ือมโยงในระดับนโยบายกับภาคการศึกษาและภาคการวิจัยอย่าง
เข้มแข็งและเป็นทางการ 
 

การตัดผู้แทนด้านอุดมศึกษาออกไป จะทําให้โครงสร้างของเราอ่อนแอลงเมื่อเทียบกับสากล และอาจสง่ผลต่อ
ความเช่ือมั่นในเวทีระหว่างประเทศได้ 
--- 



๖ 

### **ส่วนที ่๓: ข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์ (The Constructive Alternative)** 
 

ผมไม่เพียงแต่ช้ีให้เห็นถึงปัญหา แต่ขอนําเสนอทางออกที่ดีกว่าและเป็นประโยชน์ต่อประเทศชาติในระยะยาว 
โดยเสนอให้แก้ไข มาตรา ๓ ของร่าง พ.ร.บ.ฯ เป็นดังน้ี: 
 

**"มาตรา ๓** ให้ยกเลิกความใน (๓) ของมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 
 

**(๓) กรรมการโดยตําแหน่งจํานวนแปดคน ได้แก่ ปลัดกระทรวงการคลัง, ปลัดกระทรวงพาณิชย์, 
ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม, *ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม*, เลขาธิการสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ, ผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ, ประธานสภาหอการค้าแห่งประเทศ
ไทยหรือผู้แทน และประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยหรือผู้แทน"** 
 

**ประโยชน์ที่จะได้รับจากข้อเสนอนี้:** 
๑.  **แก้ปัญหาได้ตรงจุด:** แก้ไขตําแหน่งที่ถูกยุบไปตามกฎหมาย 
๒.  **เสรมิความแข็งแกร่ง:** นําผู้แทนจากกระทรวง อว. ที่มีบทบาทครอบคลุมและสาํคัญอย่างย่ิงต่อมาตร
วิทยากลับเข้ามา 
๓.  **สร้างบูรณาการเชิงนโยบาย:** เช่ือมโยงนโยบายด้านมาตรวิทยากับนโยบายด้าน อว. ของประเทศอย่าง
สมบูรณ ์
๔.  **สอดคลอ้งกับยุทธศาสตร์ชาติ:** ทําให้คณะกรรมการฯ มีศักยภาพในการสนับสนุนการพัฒนาประเทศ
ตามเป้าหมาย 
๕.  **เป็นไปตามหลักสากล:** ทําให้โครงสร้างคณะกรรมการของเราทัดเทียมกับนานาอารยประเทศ 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๓ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

ควรกําหนดหลักเกณฑ์การสรรหาที่โปร่งใส เพ่ือป้องกันการเมืองแทรกแซง  
การมี สกอ. ช่วยเช่ือมโยงมาตรวิทยาเข้ากับระบบอุดมศึกษา การวิจัย และกําลังคนขัน้สูง 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๔ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

### **๑. การวิเคราะห์เจตนารมณ์และผลกระทบที่ไม่พึงประสงค์ของร่างแก้ไข (Analysis of Intent and 
Unintended Consequences)** 
 

*   **เจตนารมณ์ที่ถูกต้อง:** ร่างกฎหมายตระหนักดีว่าตําแหน่ง "เลขาธิการคณะกรรมการการอุดมศึกษา" ไม่
มีอยู่อีกต่อไป เน่ืองจากการปฏิรูปโครงสร้างกระทรวง โดยจัดต้ัง **กระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัย
และนวัตกรรม (อว.)** ขึ้นมาแทน การตัดตําแหน่งที่ไม่มีอยู่จริงออกไปจึงเป็นสิ่งที่สมควรทํา 
*   **ข้อผิดพลาดเชิงโครงสร้างที่สําคัญ:** ปัญหาหลักไมไ่ด้อยู่ที่ "การตัดออก" แต่อยู่ที่ **"การไม่ทดแทน"** 
ด้วยตําแหน่งที่มีความสําคัญเทียบเท่าหรือมากกว่าในบริบทปัจจุบัน การตัดผู้แทนจากหน่วยงานหลักที่กํากับ
ดูแลด้านวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรมของประเทศออกจากคณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติ ถือเป็นการ
สร้าง **"สญุญากาศเชิงยุทธศาสตร์" (Strategic Vacuum)** ที่อันตรายอย่างย่ิง เป็นการแยก "ระบบการวัด" 
ออกจาก "ระบบวิทยาศาสตร์และนวัตกรรม" ซึ่งเป็นสิ่งที่ขัดต่อหลักการสากลและหลกัการพัฒนาประเทศที่
ย่ังยืน 



๗ 

### **๒. บทบาทแกนกลางของมาตรวิทยาและความเช่ือมโยงที่ไม่อาจแยกขาดจากวิทยาศาสตร์และ
นวัตกรรม (The Core Role of Metrology and its Indispensable Link to Science & Innovation)** 
 

ระบบมาตรวิทยาไม่ใช่แค่เรื่องของการค้า การส่งออก หรืออุตสาหกรรม แต่เป็น **"โครงสร้างพ้ืนฐานทาง
คุณภาพของชาติ" (National Quality Infrastructure - NQI)** ที่เป็นรากฐานสําคัญที่สุดของทุกกิจกรรมทาง
เศรษฐกิจและวิทยาศาสตร์ สามารถแบ่งได้ ๓ ระดับ คือ 
 

๑.  **มาตรวิทยาเชิงวิทยาศาสตร์ (Scientific Metrology):** เป็นระดับสูงสุด ว่าด้วยการพัฒนาและดูแล
รักษามาตรฐานการวัดแห่งชาติ (National Standards) ให้มีความถูกต้องสูงสุด และสามารถสอบกลับได้ 
(Traceability) ไปยังมาตรฐานสากล (SI Units) **ภารกิจน้ีอยู่ในความรับผิดชอบโดยตรงของสถาบันมาตร
วิทยาแห่งชาติ และอยู่ภายใต้บริบทของกระทรวง อว. ซึ่งเป็นผู้ขับเคลื่อนการวิจัยและพัฒนาขั้นแนวหน้าของ
ประเทศ** 
๒.  **มาตรวิทยาเชิงอุตสาหกรรม (Industrial Metrology):** เป็นการนํามาตรฐานการวัดไปประยุกต์ใช้ใน
ภาคอุตสาหกรรม เพ่ือควบคุมคุณภาพการผลิต การวิจัยและพัฒนาผลติภัณฑ์ และสร้างความน่าเช่ือถือใน
ตลาด 
๓.  **มาตรวิทยาเชิงกฎหมาย (Legal Metrology):** เป็นการกํากับดูแลเคร่ืองมือวัดที่เก่ียวข้องกับการซื้อ
ขาย ความปลอดภัย และสุขภาพของประชาชน เพ่ือให้เกิดความเป็นธรรมในสังคม 
 
การที่ร่างกฎหมายฉบับน้ีคงไว้ซึ่งกรรมการจากกระทรวงการคลัง, พาณิชย์, อุตสาหกรรม และภาคเอกชน แต่
กลับตัดผู้แทนจากกระทรวง อว. ออกไป เปรียบเสมือนการสร้างบ้านโดยให้ความสําคญักับผู้ใช้อาคาร 
(อุตสาหกรรม, พาณิชย์) แต่กลับไล่วิศวกรโครงสร้างและสถาปนิก (อว.) ออกจากคณะกรรมการก่อสรา้ง ซึ่งจะ
นําไปสู่ความหายนะในที่สุด 
 
### **๓. ความเสี่ยงเชิงยุทธศาสตร์และโอกาสที่สูญเสียไป (Strategic Risks and Missed 
Opportunities)** 
 
หากร่างแก้ไขมาตรา ๓ มผีลบังคับใช้ จะเกิดความเสี่ยงและทําให้ประเทศสญูเสียโอกาสมหาศาล ดังน้ี: 
 

*   **การขาดการบูรณาการเชิงนโยบาย (Policy Misalignment):** ยุทธศาสตร์ชาติและแผนแม่บทต่าง ๆ 
ล้วนมุ่งเน้นการขับเคลื่อนประเทศด้วยวิทยาศาสตร์ วิจัย และนวัตกรรม (เช่น BCG Model, อุตสาหกรรม
เป้าหมาย S-Curve) การพัฒนาระบบมาตรวิทยาจําเป็นต้องสอดประสานไปกับทิศทางดังกล่าวอย่างแนบแน่น 
การไม่มี **ปลดักระทรวง อว.** ในคณะกรรมการฯ จะทําให้การกําหนดนโยบายมาตรวิทยาขาดการเช่ือมโยง
กับนโยบายวิทยาศาสตร์และนวัตกรรมของชาติโดยสิ้นเชิง ทําให้การทํางานซ้ําซ้อน ขาดทิศทาง และสิ้นเปลือง
งบประมาณ 
 

*   **การเป็นอุปสรรคต่อนวัตกรรม (Hindrance to Innovation):** เทคโนโลยีใหม ่ๆ เช่น ควอนตัม
คอมพิวเตอร์, เทคโนโลยีชีวภาพขั้นสูง, นาโนเทคโนโลยี, วัสดุศาสตร์สมัยใหม่ ล้วนต้องการมาตรฐานการวัดที่มี
ความแม่นยําสงูย่ิงยวดและในมิติใหม่ ๆ ที่ไม่เคยมีมาก่อน กระทรวง อว. คือผู้ทีม่องเห็นทิศทางการวิจัยเหล่าน้ี 
หากไม่มีผู้แทนในคณะกรรมการฯ สถาบันมาตรวิทยาฯ จะไม่สามารถเตรยีมความพร้อมด้านมาตรฐานการวัด
เพ่ือรองรับนวัตกรรมในอนาคตได้ทันท่วงที ประเทศไทยจะกลายเป็นผู้ตามทางเทคโนโลยีตลอดไป 



๘ 

*   **การลดทอนสถานะในเวทีสากล (Weakened International Standing):** ในประชาคมโลก สถาบัน
มาตรวิทยาแห่งชาติ (National Metrology Institute - NMI) ของทุกประเทศล้วนทํางานใกล้ชิดกับหน่วยงาน
ด้านวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี การมผีู้บรหิารสูงสุดของกระทรวง อว. อยู่ในบอร์ด ถือเป็นการแสดงเจตจํานง
ที่ชัดเจนว่ารัฐบาลไทยให้ความสําคัญกับรากฐานทางวิทยาศาสตร์ของระบบมาตรวิทยา การตัดตําแหน่งน้ี
ออกไปจะทําให้สถานะและความน่าเช่ือถือของประเทศไทยในเวทีความร่วมมือด้านมาตรวิทยาสากล (เช่น 
BIPM, APMP) ลดลง 
*   **ช่องว่างในการพัฒนาบุคลากร (Human Capital Development Gap):** บุคลากรด้านมาตรวิทยา 
(Metrologist) เป็นบุคลากรทักษะสูงที่ต้องอาศัยการบ่มเพาะจากระบบการศึกษาในระดับอุดมศึกษาและ
สถาบันวิจัย ซึง่ทั้งหมดอยู่ภายใต้การกํากับดูแลของกระทรวง อว. การไม่มีผูแ้ทนในบอร์ดจะทําให้การวางแผน
พัฒนากําลังคนด้านมาตรวิทยาไม่เช่ือมโยงกับระบบการผลิตบุคลากรของประเทศ 
 
### **๔. ข้อเสนอแนะเชิงโครงสร้างเพ่ือทางออกที่ดีกว่า (The Proposed Superior Alternative)** 
 
เพ่ือแก้ไขข้อบกพร่องดังกล่าวและยกระดับโครงสร้างธรรมาภิบาลของระบบมาตรวิทยาแห่งชาติให้มี
ประสิทธิภาพสูงสุด ผมขอเสนอให้แก้ไขร่างมาตรา ๓ ดังน้ี: 
 

**ให้ยกเลิกความใน (๓) ของมาตรา ๔ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ และ
ให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน** 
 

**“(๓) กรรมการโดยตําแหน่งจํานวนแปดคน ได้แก่ ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและ
นวัตกรรม ปลดักระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงพาณิชย์ ปลัดกระทรวงอุตสาหกรรม เลขาธิการสภา
พัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ ผู้อํานวยการสํานักงบประมาณ ประธานสภาหอการค้าแห่งประเทศ
ไทยหรือผู้แทน และประธานสภาอุตสาหกรรมแห่งประเทศไทยหรือผู้แทน”** 
**เหตุผลประกอบข้อเสนอแนะ:** 
 

๑.  **การทดแทนที่ถูกต้องตามภารกิจ (Correct Functional Replacement):** การบรรจุตําแหน่ง 
"ปลัดกระทรวงการอุดมศึกษา วิทยาศาสตร์ วิจัยและนวัตกรรม" เป็นการทดแทนตําแหน่งเดิมที่ถูกยุบไปอย่าง
ถูกต้องตามหลักการและภารกิจ ทําให้คณะกรรมการฯ มอีงค์ประกอบที่สมบูรณ์ครบถว้น 
๒.  **การสร้างสมดุลระหว่างอุปสงค์และอุปทาน (Balancing Demand and Supply):** โครงสร้างที่เสนอ
ใหม่น้ีจะมีความสมดุลอย่างย่ิงระหว่าง "ฝั่งอุปสงค์" หรือผู้ใช้บริการมาตรวิทยา (พาณิชย์, อุตสาหกรรม, 
ภาคเอกชน) และ "ฝั่งอุปทาน" หรือผูส้ร้างและพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางมาตรวิทยา (อว.) ซึ่งจะทําให้การ
ตัดสินใจของคณะกรรมการฯ เป็นไปอย่างรอบด้านและเป็นประโยชน์ต่อประเทศโดยรวม 
๓.  **การขับเคล่ือนเชิงรุก (Proactive Drive):** การมีปลัดกระทรวง อว. จะทําให้คณะกรรมการฯ สามารถ
กําหนดทิศทางการพัฒนาขีดความสามารถในการวัดใหม่ ๆ เพ่ือ "นําทาง" และ "รองรบั" เทคโนโลยีและ
อุตสาหกรรมเป้าหมายในอนาคตได้อย่างทันท่วงที 
๔.  **ความสอดคล้องกับหลักสากล (Alignment with International Principles):** โครงสร้างน้ีจะ
สอดคล้องกับแนวปฏิบัติของประเทศช้ันนําทั่วโลก ทีใ่ห้ความสําคัญกับการเช่ือมโยงระบบมาตรวิทยาเข้ากับ
ระบบวิทยาศาสตร์และนวัตกรรมแห่งชาติอย่างแยกไม่ออก 
 

    



ผนวก ๒ 
 

ประเด็นคําถาม 
มาตรา ๔     ให้เพ่ิมความต่อไปน้ีเป็น (๕/๑) ของมาตรา ๕ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบ

มาตรวิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐  
“(๕/๑) กําหนดโครงสร้างองค์กร” 

 

เห็นด้วย จํานวน ๔๑ คน  
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

### **บทวิเคราะห์เชิงลึก: เหตุผลแห่งการสนับสนุนการแก้ไขมาตรา ๕ (๕/๑)** 
 
#### **ส่วนที่ ๑: ความจําเป็นเชิงยุทธศาสตร์และความเร่งด่วนสูงสุด (The Strategic Imperative & 
Utmost Urgency)** 
 
โลกในศตวรรษท่ี ๒๑ กําลังเผชิญกับการเปลี่ยนแปลงทางเทคโนโลยีแบบพลิกโฉม (Disruptive Technology) 
ในอัตราเร่งที่ไม่เคยปรากฏมาก่อน ไม่ว่าจะเป็น: 
*   **การปฏิวัติอุตสาหกรรมครั้งที่ ๔ (Industry ๔.๐):** การมาถึงของ AI, IoT, Big Data, และระบบ
อัตโนมัติ 
*   **เทคโนโลยีควอนตัม (Quantum Technology):** การคํานวณ การสื่อสาร และการตรวจวัดที่แม่นยํา
เหนือขีดจํากัดเดิม 
*   **เทคโนโลยีชีวภาพและชีวภาพสังเคราะห์ (Biotechnology & Synthetic Biology):** การพัฒนายา 
วัคซีน และเกษตรกรรมขั้นสงู 
*   **การเปลีย่นผ่านสู่พลังงานสะอาด (Green Energy Transition):** ยานยนต์ไฟฟ้า (EV), แบตเตอรี่
ประสิทธิภาพสูง, และไฮโดรเจน 
 
**มาตรวิทยา (Metrology)** คือรากฐานทางวิทยาศาสตร์ที่รองรับเทคโนโลยีเหล่าน้ีทัง้หมด หากปราศจาก
ระบบการวัดที่แม่นยํา เที่ยงตรง และสอบกลับได้ในระดับสากล การพัฒนาเทคโนโลยีขั้นสูงเหล่าน้ีจะเป็นไป
ไม่ได้เลย 
 
โครงสร้างองค์กรของสถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติที่ถูก "แช่แข็ง" ไว้ด้วยข้อบังคับหรือกฎหมายระดับรองที่ไม่
สามารถเปลี่ยนแปลงได้โดยง่าย เปรียบเสมอืนการส่ง "กองทัพทหารราบ" ที่เดินเท้าเข้าสู่ "สมรภูมสิงครามไซ
เบอร์" มันช้าเกินไป ไม่ทันการณ์ และจะทาํให้ประเทศไทยต้องตกเป็น "ผู้ตามทางเทคโนโลยี" ตลอดไป การ
มอบอํานาจให้คณะกรรมการฯ กําหนดโครงสร้างองค์กรได้เอง คือการมอบอํานาจให้ **"ผู้บัญชาการทพั"** 
สามารถจัดทัพใหม่ได้ทันททีีห่น้างาน เพ่ือรับมือกับภัยคุกคามและฉกฉวยโอกาสใหม่ๆ ได้อย่างทันท่วงที 
 
#### **ส่วนที่ ๒: หลักการแห่งความคล่องตัวและการปรับตัวสูงสุด (The Principle of Maximum Agility 
& Adaptability)**



๒ 

การให้อํานาจคณะกรรมการฯ ในการกําหนดโครงสร้างองค์กร จะสร้างคุณูปการมหาศาลในมิติต่างๆ ดังน้ี: 
 
**๒.๑ การจัดต้ังและยุบเลิกหน่วยงานภารกิจเฉพาะ (Task-Force Units):** 
*   **สถานการณ์ปัจจุบัน:** การต้ังฝ่ายงานหรือห้องปฏิบัติการใหม่ๆ อาจใช้เวลาเป็นปีในการขออนุมติั 
ปรับแก้ระเบียบ และรอการจัดสรรงบประมาณ 
*   **อนาคตภายใต้กฎหมายใหม่:** 
    *   **ตัวอย่างที่ ๑ (มาตรวิทยาควอนตัม):** เมื่อเทคโนโลยีนาฬิกาอะตอมเชิงแสง (Optical Atomic 
Clock) มีความก้าวหน้า คณะกรรมการฯ สามารถมีมติจัดต้ัง **"ฝ่ายมาตรวิทยาควอนตัมและเวลา"** ได้
ภายในกรอบการประชุมครั้งเดียว เพ่ือระดมผู้เช่ียวชาญและทรัพยากรไปวิจัยและพัฒนามาตรฐานเวลา
แห่งชาติใหม่ให้ทัดเทียมกับสถาบัน NPL (UK) หรือ PTB (Germany) 
    *   **ตัวอย่างที่ ๒ (การระบาดใหญ่):** หากเกิดโรคระบาดใหม่ คณะกรรมการฯ สามารถสั่งการให้จัดต้ัง 
**"หน่วยปฏิบัติการมาตรวิทยาด้านการแพทย์และชีวภาพเคลื่อนที่เร็ว"** เพ่ือพัฒนาและรับรองมาตรฐานของ
ชุดตรวจ (Test Kits), เครื่องช่วยหายใจ, และสารมาตรฐาน (Reference Materials) สําหรับการผลติวัคซีนได้
อย่างรวดเร็ว 
**๒.๒ การเปลี่ยนผ่านสู่โครงสร้างองค์กรสมัยใหม ่(Transition to Modern Organizational Structures):** 
*   โครงสร้างแบบลําดับช้ัน (Hierarchical Structure) ทีเ่ป็นอยู่ในปัจจุบันอาจไม่ตอบโจทย์อีกต่อไป 
*   คณะกรรมการฯ สามารถพิจารณาปรับเปลี่ยนไปสู่โครงสร้างที่มีความยืดหยุ่นสูงขึ้น เช่น: 
    *   **โครงสร้างแบบเมทริกซ์ (Matrix Structure):** ให้นักมาตรวิทยาสังกัดฝ่ายงานตามความเช่ียวชาญ
หลัก แต่สามารถถูกดึงตัวไปร่วม "ทมีโครงการ" (Project Team) ข้ามสายงานได้ เช่น โครงการพัฒนาระบบ
ตรวจวัดสําหรับอุตสาหกรรม EV ซึ่งต้องใช้นักมาตรวิทยาไฟฟ้า เคมี และอุณหภูมิ ทํางานร่วมกัน 
    *   **โครงสร้างแบบเครือข่าย (Network Structure):** จัดต้ังหน่วยงานย่อยที่มีความเป็นอิสระสูง 
(Autonomous Units) เพ่ือไปทํางานร่วมกับภาคเอกชนหรือมหาวิทยาลัยในพ้ืนที่ EEC หรือเขตเศรษฐกิจ
พิเศษอ่ืนๆ ได้อย่างคล่องตัว 
**๒.๓ การบริหารจัดการทรัพยากรบุคคลอย่างมีพลวัต (Dynamic Human Resource Management):** 
*   โครงสร้างที่ยืดหยุ่นจะเอ้ือให้เกิดการสร้างสายอาชีพ (Career Path) ที่หลากหลาย สามารถโยกย้าย
บุคลากรที่มีศักยภาพสูงไปเรียนรู้งานในฝ่ายต่างๆ เพ่ือสร้างผู้บริหารรุ่นใหม่ที่มีวิสัยทัศน์รอบด้าน 
*   สามารถสร้างตําแหน่งงานที่ไม่มีอยู่ในโครงสร้างเดิม เช่น "นักมาตรวิทยาข้อมูล (Metrology Data 
Scientist)" หรือ "ผู้เช่ียวชาญด้านการรับรองมาตรฐานปัญญาประดิษฐ ์(AI Standard Certification 
Specialist)" ได้ตามความต้องการของประเทศ 
 
#### **ส่วนที่ ๓: หลักการเสริมอํานาจผู้เช่ียวชาญและธรรมาภิบาล (The Principle of Expert 
Empowerment & Good Governance)** 
 
การมอบอํานาจน้ีมิใช่การให้อํานาจโดยปราศจากขอบเขต แต่เป็นการมอบอํานาจให้แก่ **"คณะบุคคลที่
เหมาะสมท่ีสุด"** 
*   **องค์ประกอบของคณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติ:** ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากทุกภาคส่วน ทั้ง
ปลัดกระทรวงที่เก่ียวข้องโดยตรง (คลัง, พาณิชย์, อุตสาหกรรม), ผู้แทนองค์กรภาคเอกชน (สภาหอการค้าฯ, 
สภาอุตสาหกรรมฯ), และผู้เช่ียวชาญด้านมาตรวิทยาที่ได้รับการยอมรับ 



๓ 

*   **ความไว้วางใจในผู้เช่ียวชาญ:** บุคคลเหล่าน้ีคือผู้ทีเ่ข้าใจทิศทางของเทคโนโลยีโลกและความต้องการ
ของภาคอุตสาหกรรมไทยดีทีสุ่ด การตัดสินใจของคณะกรรมการฯ จะต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของข้อมูลเชิงลึก ไม่ใช่
กระบวนการทางราชการที่ล่าช้า 
*   **ธรรมาภิบาล (The Middle Path Model):** แม้คณะกรรมการฯ จะมีอํานาจ แต่การดําเนินการจะต้อง
อยู่ภายใต้กรอบธรรมาภิบาลอย่างเคร่งครัด การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างที่สําคัญจะต้องมีการช้ีแจงเหตุผล 
ผลกระทบ และเป้าหมายที่วัดผลได้ (KPIs) ต่อสาธารณะและรัฐบาลเสมอ 
 
#### **ส่วนที่ ๔: การวิเคราะห์ข้อกังวลและแนวทางการบริหารจัดการความเสี่ยง (Addressing Concerns 
& Risk Mitigation Framework)** 
 

การมองโลกในแง่ดีเพียงอย่างเดียวไม่เพียงพอ เราต้องวิเคราะห์และเตรียมแนวทางรับมอืข้อกังวลท่ีอาจเกิดขึ้น
จากการเปลี่ยนแปลงนี้ 
 

*   **ข้อกังวลที่ ๑: การใช้อํานาจโดยมิชอบ หรือขาดการตรวจสอบถ่วงดุล** 
    *   **ความเสี่ยง:** คณะกรรมการฯ อาจปรับเปลี่ยนโครงสร้างเพ่ือเอ้ือประโยชน์แก่กลุ่มใดกลุ่มหน่ึง 
    *   **แนวทางป้องกันและบริหารจัดการ:** 
        ๑.  **กําหนดกรอบในกฎหมายลูก:** ออกระเบียบคณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติว่าด้วย 
"หลักเกณฑ์และวิธีการในการกําหนดและเปลี่ยนแปลงโครงสร้างองค์กร" โดยระบุชัดเจนว่าการเปลี่ยนแปลง
ต้องสอดคล้องกับ **"แผนยุทธศาสตร์มาตรวิทยาแห่งชาติ"** ระยะ ๕ ปี 
        ๒.  **กลไกการรับฟังความคิดเห็น:** การเปลี่ยนแปลงโครงสร้างระดับ "กรม" หรือ "ฝ่าย" ต้องจัดให้มี
การรับฟังความคิดเห็นจากบุคลากรภายในและผู้มสี่วนได้ส่วนเสียภายนอก 
        ๓.  **ระบบการรายงาน:** ให้สถาบันฯ รายงานการเปลี่ยนแปลงโครงสร้างและผลการดําเนินงานต่อ
คณะรัฐมนตรแีละรัฐสภาเป็นรายปี เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบโดยฝ่ายบริหารและนิติบัญญัติ 
 

*   **ข้อกังวลที่ ๒: ความไร้เสถียรภาพขององค์กร** 
    *   **ความเสี่ยง:** การปรับเปลี่ยนโครงสร้างบ่อยคร้ังเกินไปอาจสร้างความสับสนและกระทบขวัญกําลังใจ
ของบุคลากร 
    *   **แนวทางป้องกันและบริหารจัดการ:** 
        ๑.  **แยกโครงสร้างแกนหลักและโครงสร้างภารกิจ:** กําหนดให้ "โครงสร้างแกนหลัก (Core 
Structure)" ทีเ่ก่ียวกับภารกิจพ้ืนฐาน (เช่น มาตรฐานปฐมภูมิ) มคีวามมั่นคงสูง แต่ให ้"โครงสร้างภารกิจ 
(Mission-Based Structure)" มีความยืดหยุ่นสูง สามารถปรับเปลี่ยนได้ตามโครงการและเทคโนโลยี 
        ๒.  **กําหนดวาระการทบทวน:** กําหนดให้มีการทบทวนโครงสร้างองค์กรคร้ังใหญทุ่กๆ ๓-๕ ปี พร้อม
กับแผนยุทธศาสตร์ฯ ส่วนการปรับเปลี่ยนย่อยสามารถทาํได้ตามความจําเป็น 
 

*   **ข้อกังวลที่ ๓: ผลกระทบด้านงบประมาณ** 
    *   **ความเสี่ยง:** การต้ังหน่วยงานใหม่โดยไม่มีแผนงบประมาณรองรับ 
    *   **แนวทางป้องกันและบริหารจัดการ:** 
        ๑.  **เช่ือมโยงกับกระบวนการงบประมาณ:** กําหนดเป็นหลักการว่า "Structure follows Strategy 
and Budget" (โครงสร้างต้องสอดคล้องกับยุทธศาสตร์และงบประมาณ) การเสนอปรับโครงสร้างต้องมาพร้อม
กับการวิเคราะห์ผลกระทบด้านงบประมาณและแผนการจัดสรรทรัพยากรท่ีชัดเจน 



๔ 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๒ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

### **การวิเคราะห์เชิงลึกในแต่ละมิติ (In-depth Multi-faceted Analysis)** 
 
ผมขอแบ่งการวิเคราะห์ออกเป็น ๕ มิติหลัก ดังน้ี 
 
#### **มิติที่ ๑: ความจําเป็นเชิงกลยุทธ์ในภูมิทัศน์มาตรวิทยาโลกสมัยใหม่ (Strategic Imperative in the 
Modern Global Metrology Landscape)** 
 
โลกของมาตรวิทยามิได้หยุดน่ิงอยู่แค่การวัดมวล ความยาว หรือเวลาอีกต่อไป แต่ได้ขยายขอบเขตไปสู่
พรมแดนใหมท่ี่ซับซ้อนและท้าทายอย่างที่ไม่เคยมีมาก่อน: 
 
๑.  **มาตรวิทยาควอนตัม (Quantum Metrology):** การพัฒนานิยามของหน่วยวัดพ้ืนฐานที่อิงกับค่าคงที่
ทางฟิสิกส์ และการเกิดขึ้นของเทคโนโลยีควอนตัม (Quantum Computing, Quantum Sensing) ต้องการ
โครงสร้างองค์กรที่สามารถจดัต้ัง "ห้องปฏิบัติการเฉพาะทาง" หรือ "กลุม่วิจัยสหวิทยาการ" ที่รวมผู้เช่ียวชาญ
ด้านฟิสิกส์ควอนตัม อิเล็กทรอนิกส์ และวิทยาการคอมพิวเตอร์เข้าไว้ด้วยกันได้อย่างรวดเร็ว โครงสร้างองค์กร
ที่ถูกตรึงไว้ด้วยกฎหมายจะไม่สามารถสร้างหน่วยงานลักษณะน้ีได้ทันท่วงที 
๒.  **มาตรวิทยาดิจิทัล (Digital Metrology / Metrology ๔.๐):** การเปลี่ยนผ่านสู่ยุคดิจิทัล ทําให้เกิด
ความต้องการมาตรฐานการวัดสําหรับข้อมูล, ปัญญาประดิษฐ์ (AI), Internet of Things (IoT) และ Digital 
Twins สถาบันฯ จําเป็นต้องสามารถจัดต้ัง "ฝ่ายมาตรวิทยาดิจิทัล" หรือ "ศูนย์ความเป็นเลิศด้านการสอบเทียบ
ดิจิทัล" เพ่ือพัฒนาโครงสร้างพ้ืนฐานทางคุณภาพดิจิทัล (Digital Quality Infrastructure) ให้กับประเทศ การ
รอแก้ไขกฎหมายเพ่ือเพ่ิม "ฝา่ย" ใหม่หน่ึงฝา่ย อาจใช้เวลาหลายปี ซึ่งในโลกดิจิทัลน้ันหมายถึงการตกรถไฟ
ขบวนสําคัญไปแล้ว 
๓.  **มาตรวิทยาเพ่ือชีวภาพและการแพทย์ (Metrology for Health and Biotechnology):** อุตสาหกรรม 
BCG (Bio-Circular-Green Economy) และอุตสาหกรรมการแพทย์ขัน้สูง ต้องการความสามารถในการวัด
ปริมาณสารพันธุกรรม (DNA/RNA), โปรตีน, เซลล์ และสารบ่งช้ีทางชีวภาพ (Biomarkers) ทีม่ีความแม่นยํา
สูงสุดและสอบกลับได้สู่มาตรฐานสากล สถาบันฯ ต้องมีความยืดหยุ่นในการจัดต้ัง "ฝ่ายมาตรวิทยาเคมีชีวภาพ" 
หรือ "กลุ่มงานมาตรฐานอ้างอิงด้านการแพทย์" เพ่ือตอบสนองความต้องการเหล่าน้ีอย่างฉับพลัน 
 

**ข้อสรุปในมติิน้ี:** การให้คณะกรรมการฯ กําหนดโครงสร้างได้เอง จะทําให้สถาบันฯ สามารถปรับเปลี่ยน **
"รูปทรงขององค์กร (Organizational Form)" ให้สอดคลอ้งกับ "ภารกิจ (Function)"** ที่เปลี่ยนแปลงไปได้
อย่างทันท่วงที เป็นการ "Future-proof" องค์กรให้พร้อมรับมือกับทุกความท้าทายทางวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยีในอนาคต 
 
#### **มิติที่ ๒: หลักการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่และธรรมาภิบาลท่ีคล่องตัว (New Public 
Management & Agile Governance)** 
 

การแก้ไขน้ีสอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการภาครัฐแนวใหม่ ที่เน้นประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และการลด
ขั้นตอนที่ไม่จําเป็น (De-bureaucratization) 
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*   **กระบวนการแบบเดิม (Rigid):** หากต้องการปรับโครงสร้างองค์กร เช่น ยุบรวม ๒ ฝ่าย, ต้ังฝ่ายใหม่ ๑ 
ฝ่าย อาจต้องผ่านกระบวนการแก้ไขพระราชกฤษฎีกาจัดต้ังองค์กร หรือแม้กระทั่งตัวพระราชบัญญัติ ซึ่งต้อง
ผ่านการพิจารณาของสํานักงานคณะกรรมการกฤษฎีกา คณะรัฐมนตร ีและรัฐสภา ซึ่งเป็นกระบวนการที่ใช้
เวลายาวนาน (๑-๓ ปี) และไม่ทันการณ์ 
*   **กระบวนการแบบใหม่ (Agile):** คณะกรรมการฯ ซึง่ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายภาคส่วน 
ทั้งภาครัฐ เอกชน และสถาบันการศึกษา สามารถประชุมและมีมติปรับเปลี่ยนโครงสรา้งองค์กรได้ภายในกรอบ
เวลาเป็น "เดือน" หรือ "ไตรมาส" เพ่ือให้สอดรับกับแผนยุทธศาสตร์ของสถาบันฯ และของชาติ 
 
**ข้อสรุปในมติิน้ี:** การมอบอํานาจน้ี คือการ **"ให้อาวุธทางกลยุทธ์"** แก่คณะกรรมการฯ ซึ่งเป็นองค์กร
กํากับดูแลระดับนโยบาย (Governing Body) ใหส้ามารถบริหารจัดการองค์กรได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด 
แทนที่จะถูกพันธนาการด้วยโซ่ตรวนของกระบวนการทางกฎหมายท่ีล่าช้า 
 
#### **มิติที่ ๓: การเพ่ิมประสิทธิภาพการปฏิบัติงานและการใช้ทรัพยากรอย่างเหมาะสมที่สุด 
(Operational Efficiency and Resource Optimization)** 
 
ความยืดหยุ่นในการกําหนดโครงสร้างส่งผลโดยตรงต่อประสิทธิภาพภายในองค์กร: 
 
*   **การจัดต้ังทีมเฉพาะกิจข้ามสายงาน (Cross-functional Taskforce):** สถาบันฯ สามารถจัดต้ังทีม
เฉพาะกิจเพ่ือตอบสนองโจทย์เร่งด่วน เช่น การพัฒนามาตรฐานสําหรับแบตเตอรี่รถยนต์ไฟฟ้า (EV) หรือการ
สอบเทียบเครื่องมือแพทย์ขั้นสูง โดยดึงบุคลากรจากฝ่ายต่างๆ มารวมกันภายใต้โครงสร้างที่ชัดเจนและมีสาย
การบังคับบัญชาที่เหมาะสมสําหรับภารกิจน้ันๆ 
*   **การลดความซ้ําซ้อนและเพ่ิมการผนึกกําลัง (Reducing Redundancy & Increasing Synergy):** 
คณะกรรมการฯ สามารถพิจารณายุบรวมหน่วยงานที่มีภารกิจใกล้เคียงกันเพ่ือลดความซ้ําซ้อน หรือจดั
โครงสร้างใหม่เพ่ือส่งเสริมให้เกิดการทํางานร่วมกันระหว่างห้องปฏิบัติการต่างๆ ได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น 
*   **การบริหารจัดการบุคลากรเชิงรุก (Proactive Human Resource Management):** โครงสร้างที่
ยืดหยุ่นเอ้ือให้เกิดการสร้างเส้นทางความก้าวหน้าในสายอาชีพ (Career Path) ที่หลากหลายและน่าสนใจ 
สามารถสร้างตําแหน่งงานใหม่ๆ ที่ตอบโจทย์เทคโนโลยีใหม่ และดึงดูดบุคลากรที่มีความสามารถสูง (Talent 
Attraction & Retention) ให้เข้ามาร่วมงานกับสถาบันฯ ได้ 
 
**ข้อสรุปในมติิน้ี:** โครงสร้างองค์กรที่ปรับเปลี่ยนได้ คือเคร่ืองมือสําคัญที่ช่วยให้ผูบ้ริหารสามารถจัดสรร
ทรัพยากรท้ัง "คน" และ "งบประมาณ" ไปยังจุดที่มีความสาํคัญเชิงกลยุทธ์สูงสุดได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
 
#### **มิติที่ ๔: การวางกลไกกํากับดูแลและป้องกันความเสี่ยง (Governance Mechanisms and Risk 
Mitigation)** 
 
แน่นอนว่า การมอบอํานาจที่มากขึ้น ย่อมมาพร้อมกับความรับผิดชอบและต้องมีกลไกการกํากับดูแลที่รัดกุม 
ผมเห็นด้วยกับการแก้ไขน้ี ภายใต้เง่ือนไขว่าต้องมีการวางกรอบการกํากับดูแลที่โปร่งใสและตรวจสอบได้ ดังน้ี: 
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๑.  **กําหนดกรอบหลักการ (Framework Principle):** ในข้อบังคับของคณะกรรมการฯ ต้องระบุหลักการ
และเหตุผลในการปรับโครงสร้างองค์กรไว้อย่างชัดเจน เช่น ต้องเป็นไปเพ่ือสนับสนุนยุทธศาสตร์ชาติ, 
ตอบสนองความต้องการของภาคอุตสาหกรรม, หรือเพ่ือเพ่ิมประสิทธิภาพการดําเนินงาน 
๒.  **กระบวนการที่โปร่งใส (Transparent Process):** ทุกการเสนอปรับแก้โครงสร้างต้องมีเอกสาร
ประกอบการพิจารณาที่ชัดเจน มีการวิเคราะห์ผลกระทบ (Impact Analysis) ทั้งด้านงบประมาณ บุคลากร 
และการปฏิบัติงาน และต้องมีการบันทึกมติการประชุมอย่างละเอียด 
๓.  **กลไกการตรวจสอบและถ่วงดุล (Check and Balance):** การปรับโครงสร้างองค์กรที่มีนัยสําคัญ ควร
ต้องผ่านการรับฟังความเห็นจากผู้อํานวยการสถาบันฯ และผู้บริหารระดับสูง และต้องมีการรายงานผลการ
เปลี่ยนแปลงต่อรัฐมนตรีผู้กํากับดูแล และอาจรายงานต่อคณะกรรมาธิการที่เก่ียวข้องของรัฐสภาเป็นรายปี 
เพ่ือให้เกิดการตรวจสอบจากภายนอก 
๔.  **เสถียรภาพขององค์กร (Organizational Stability):** ต้องกําหนดแนวทางว่าการปรับโครงสร้างใหญ่
จะไม่เกิดขึ้นบ่อยคร้ังจนเกินไปจนกระทบต่อขวัญและกําลงัใจของบุคลากร เช่น อาจกําหนดให้มี "วงรอบการ
ทบทวนโครงสร้างเชิงกลยุทธ์ (Strategic Structure Review Cycle)" ทกุๆ ๓-๕ ปี เว้นแต่มีเหตุจําเป็น
เร่งด่วนเป็นกรณีพิเศษ 
 
**ข้อสรุปในมติิน้ี:** การเห็นด้วยกับการแก้ไขน้ี ไม่ได้หมายถึงการให้อํานาจอย่างไร้ขอบเขต แต่เป็นการมอบ
อํานาจภายใต้กรอบธรรมาภิบาลท่ีเข้มแข็ง ซึ่งจะทําให้เกิดความสมดุลระหว่างความคล่องตัวและความ
รับผิดชอบ (Balance between Agility and Accountability) 
 
#### **มิติที่ ๕: การเทียบเคียงมาตรฐานสากลและแนวปฏิบัติที่ดีที่สุด (International Benchmarking 
and Best Practices)** 
 
สถาบันมาตรวิทยาช้ันนําของโลก เช่น **NIST (สหรัฐอเมริกา), PTB (เยอรมนี), NPL (สหราชอาณาจักร)** 
ล้วนมีโครงสร้างการกํากับดูแลที่ให้อิสระและความยืดหยุ่นแก่ผู้บริหารและคณะกรรมการในการจัดทัพองค์กร
ภายใน เพ่ือให้สามารถแข่งขนัในสมรภูมิวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยีระดับโลกได้ พวกเขาไม่ได้ถูกจํากัดด้วย
โครงสร้างที่แขง็ตัวตายตัวในกฎหมายจัดต้ัง แต่สามารถจัดต้ัง "Division", "Group", หรือ "Center of 
Excellence" ใหม่ๆ  เพ่ือรองรับภารกิจใหม่ๆ  ได้เสมอ 
 
**ข้อสรุปในมติิน้ี:** การแก้ไขกฎหมายคร้ังน้ี คือการยกระดับกลไกการบริหารจัดการของสถาบันมาตรวิทยา
แห่งชาติของไทยให้ทัดเทียมกับมาตรฐานสากล และเป็นก้าวสําคัญในการสร้างองค์กรสมรรถนะสูง (High-
Performance Organization) 

 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๓ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 

 
โครงสร้างองค์กรควรปรับให้ทันสมัย เช่น ตําแหน่งหัวหน้าระดับสูงต้ังแต่หัวหน้าฝ่ายขึ้นไป น่าจะมีการกําหนด
วาระ ดํารงตําแหน่งครั้งละ ๒ ปี และให้เลือกต้ังท่านอ่ืนขึ้นมา สลับกันทําหน้าที่ มิเช่นน้ันจะไม่เกิดการแข่งขัน
หรือกระตือรือร้นในการทํางาน 
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ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๔ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

เพ่ือให้เกิดประโยชน์แก่ทุกฝ่ายต้องมีผลการรับฟังความคิดเห็นจากพนักงาน เห็นด้วยร้อยละ ๘๐ ลงนามแนบ
มาด้วย 

 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๕ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 

 
### **๑. ความจําเป็นสูงสุดด้านความคล่องตัวและการตอบสนองต่อการเปลี่ยนแปลง (Agility and 
Responsiveness)** 
 

*   **พลวัตของเทคโนโลยีมาตรวิทยา:** ศาสตร์แห่งการวัดผลไม่ได้หยุดน่ิง เทคโนโลยีใหม่ๆ  เกิดขึ้น
ตลอดเวลา เช่น มาตรวิทยาควอนตัม (Quantum Metrology), มาตรวิทยาสําหรับปัญญาประดิษฐ ์(AI 
Metrology), มาตรวิทยาชีวภาพ (Biometrology) และมาตรวิทยาสําหรับนาโนเทคโนโลยี การมีโครงสร้าง
องค์กรที่ตายตัวและแข็งกระด้างตามกฎระเบียบราชการแบบด้ังเดิม ทําให้สถาบันฯ ไมส่ามารถจัดต้ังหน่วย
งานวิจัยเฉพาะทางหรือทีมงานเฉพาะกิจเพ่ือตอบสนองต่อเทรนด์เหล่าน้ีได้อย่างทันท่วงที 
*   **การตอบสนองต่อยุทธศาสตร์ชาติ:** ประเทศไทยมเีป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ที่ชัดเจน เช่น เขตพัฒนา
พิเศษภาคตะวันออก (EEC), อุตสาหกรรมเป้าหมาย S-Curve, และโมเดลเศรษฐกิจ BCG (Bio-Circular-
Green Economy) ซึ่งแต่ละยุทธศาสตร์ต้องการโครงสร้างพ้ืนฐานด้านคุณภาพ (National Quality 
Infrastructure - NQI) ที่มีความเช่ียวชาญเฉพาะทางสูง การมอบอํานาจให้คณะกรรมการฯ กําหนดโครงสร้าง
องค์กรได้เอง จะทําให้สามารถจัดต้ัง "ศูนย์ความเป็นเลิศ" (Center of Excellence) หรือหน่วยงานที่มุ่งเน้น
บริการด้านมาตรวิทยาสําหรับอุตสาหกรรมยานยนต์ไฟฟ้า, การแพทย์ขั้นสูง, หรือเกษตรอัจฉริยะได้อย่าง
รวดเร็ว โดยไม่ต้องรอการแก้ไขกฎหมายหรือกฎระเบียบที่ใช้เวลานาน 
*   **การบริหารจัดการในภาวะวิกฤต:** ไม่ว่าจะเป็นการระบาดของโรค (เช่น COVID-๑๙ ที่ต้องการความ
แม่นยําในการวัดผลชุดตรวจและประสิทธิภาพวัคซีน) หรือภัยพิบัติทางธรรมชาติ สถาบันฯ อาจจําเป็นต้อง
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างองค์กรช่ัวคราวเพ่ือระดมทรัพยากรไปสู่ภารกิจเร่งด่วน การมีอํานาจน้ีจะทําให้การบริหาร
จัดการวิกฤตมีประสิทธิภาพสูงสุด 
 
### **๒. การยกระดับสู่มาตรฐานสากลและเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (Alignment 
with International Standards and National Competitiveness)** 
 

*   **เทียบเคยีงสถาบันมาตรวิทยาช้ันนําของโลก:** สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติช้ันนําทั่วโลก เช่น NIST 
(สหรฐัอเมริกา), PTB (เยอรมนี), NPL (สหราชอาณาจักร), KRISS (เกาหลีใต้) ล้วนมีสถานะเป็นองค์กรที่มี
ความเป็นอิสระสูง และคณะกรรมการบริหาร (Board of Directors) มีอํานาจเต็มในการกําหนดทิศทางและ
โครงสร้างองค์กรเพ่ือให้บรรลุเป้าหมายเชิงยุทธศาสตร์ การแก้ไขกฎหมายคร้ังน้ีจะทําให้โครงสร้างการบริหาร
จัดการของสถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติของไทยทัดเทียมกับหลักปฏิบัติสากล (International Best Practices) 
*   **หัวใจของความตกลงยอมรับร่วม (MRA):** ความน่าเช่ือถือของระบบมาตรวิทยาของไทยในเวทีโลก 
ขึ้นอยู่กับความสามารถทางวิชาการและระบบบริหารจัดการที่เป็นอิสระและมีประสทิธิภาพ การที่
คณะกรรมการฯ สามารถออกแบบโครงสร้างที่ส่งเสริมความเป็นเลิศทางวิชาการและสร้างความโปร่งใส จะช่วย
เสริมสร้างความเช่ือมั่นจากสถาบันมาตรวิทยานานาชาติ ซึ่งเป็นปัจจัยสาํคัญในการรักษาและขยายขอบเขต
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ความตกลงยอมรับร่วม (Mutual Recognition Arrangement - MRA) ทําใหผ้ลการวัดของไทยเป็นที่ยอมรับ
ทั่วโลก ลดอุปสรรคทางการค้าที่ไม่ใช่ภาษี (Non-tariff barriers) 
*   **เครื่องมอืเชิงยุทธศาสตร์ทางเศรษฐกจิ:** โครงสร้างองค์กรที่ยืดหยุ่นและตอบสนองต่อภาคอุตสาหกรรม
ได้เร็ว หมายถึงการให้บริการสอบเทียบและรับรองมาตรฐานที่รวดเร็วและตรงจุด ช่วยให้ผู้ประกอบการไทย
สามารถพัฒนาผลิตภัณฑ์และบริการที่มีคุณภาพสูงออกสู่ตลาดโลกได้เร็วขึ้น โครงสร้างองค์กรจึงไม่ใช่แค่เรื่อง
ภายใน แต่เป็นเคร่ืองมือเชิงยุทธศาสตร์ในการเพ่ิมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศโดยตรง 
 
### **๓. การเพ่ิมประสิทธิภาพ ประสิทธิผล และธรรมาภิบาล (Enhancing Efficiency, Effectiveness, 
and Good Governance)** 
 

*   **การจัดสรรทรัพยากรอย่างเหมาะสม (Optimal Resource Allocation):** คณะกรรมการฯ ซึง่
ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจากหลากหลายภาคส่วน ย่อมมองเห็นภาพรวมและสามารถตัดสินใจจัดสรรบุคลากร
และงบประมาณได้อย่างมีประสิทธิภาพสูงสุด การกําหนดโครงสร้างองค์กรได้เองจะช่วยลดความซ้ําซ้อนของ
หน่วยงาน, ยุบรวมภารกิจที่หมดความจําเป็น, และจัดต้ังหน่วยงานใหม่ตามภารกิจที่เกิดขึ้น ซึ่งจะนําไปสู่การ
ใช้งบประมาณแผ่นดินที่คุม้คา่สูงสุด 
*   **การสร้างความรับผิดชอบที่ชัดเจน (Clear Accountability):** เมือ่คณะกรรมการฯ มีอํานาจในการ
กําหนดโครงสร้าง ก็ย่อมต้องรับผิดชอบต่อผลลัพธ์ของโครงสร้างน้ันโดยตรง หากโครงสร้างที่กําหนดขึ้นไม่
สามารถส่งมอบผลงานตามเป้าหมายได้ คณะกรรมการฯ ก็ต้องเป็นผู้รับผิดชอบ สิ่งน้ีสร้างวัฒนธรรมองค์กรที่
มุ่งเน้นผลสัมฤทธ์ิ (Performance-based Culture) ซึ่งแตกต่างจากระบบที่โครงสร้างถูกกําหนดจากภายนอก 
ซึ่งอาจทําให้เกิดการปัดความรับผิดชอบได้ 
*   **การส่งเสริมธรรมาภิบาล:** อํานาจน้ีไม่ได้หมายถึงการใช้อํานาจตามอําเภอใจ แต่เป็นการ trao อํานาจ
ให้องค์กรที่มีหน้าที่รับผิดชอบโดยตรง (คณะกรรมการฯ) สามารถบริหารจัดการตนเองภายใต้กรอบของ
กฎหมายและหลักธรรมาภิบาล โครงสร้างที่กําหนดต้องโปร่งใส ตรวจสอบได้ และสอดคล้องกับแผน
ยุทธศาสตร์ที่ประกาศไว้ 
 
### **๔. การบริหารจัดการบุคลากรผู้ทรงคุณวุฒิ (Advanced Talent Management)** 
 

*   **สร้างเส้นทางความก้าวหน้าเฉพาะทาง:** นักมาตรวิทยาเป็นบุคลากรที่หาได้ยากและต้องการเส้นทาง
ความก้าวหน้าในสายอาชีพ (Career Path) ที่ชัดเจน โครงสร้างองค์กรที่ยืดหยุ่นสามารถออกแบบตําแหน่ง 
"ผู้เช่ียวชาญพิเศษ" หรือ "นักวิจัยอาวุโส" ที่ไม่ต้องขึ้นกับโครงสร้างการบริหารแบบเดิมๆ ทําใหส้ามารถรักษา
บุคลากรสมองไหลที่มีความสามารถสูงไว้กับองค์กรได้ 
*   **ดึงดูดผู้เช่ียวชาญระดับโลก:** การมีโครงสร้างที่ทันสมัยและมีหน่วยงานวิจัยที่มุ่งเน้นเทคโนโลยีแห่ง
อนาคต จะเป็นแม่เหล็กดึงดูดนักวิทยาศาสตร์และผู้เช่ียวชาญช้ันนําทั้งชาวไทยและชาวต่างชาติให้เข้ามาร่วม
งาน ซึ่งจะก่อให้เกิดการถ่ายทอดความรู้และยกระดับขีดความสามารถของประเทศในระยะยาว 

 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๖ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 

 
โครงสร้างการบริหารควรเป็นอํานาจคณะกรรมการ การบริหารจัดการภายในองค์กรควรเป็นอํานาจ ผมว. 
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ไม่เห็นด้วย จํานวน ๔ คน 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

ควรกําหนดให้เป็นไปตาม พรบ. การบริหารทุนหมุนเวียน พ. ศ. ๒๕๕๘  การกําหนดโครงสร้างฯ ให้เป็นไป
ตามหลักเกณฑ์ที่คณะกรรมการนโยบายบริหารทุนหมุนเวียนประกาศ กําหนดตาม มาตรา  ๓๕  มาตรา  ๑๖ 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๒ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
ควรมีกรอบกํากับเพ่ือรักษาความโปร่งใส ความต่อเน่ือง และเสถียรภาพขององค์กร 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๓ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
ในความเป็นจริง คณะกรรมการไมไฎด้เป็นคนออกข้อบังคับหรือกําหนดโครงสร้างฯ เป็นเพียงผู้รับรอง 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๔ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
โครงสร้างองค์กรเป็นองค์ประกอบสําคัญต่อการดําเนินกิจการและการบริหารจัดการภายในองค์กร อย่างไรก็
ตาม คณะกรรมการมิได้มีส่วนร่วมในการปฏิบัติงานโดยตรง จึงเห็นว่าไม่ควรมีอํานาจในการกําหนดทิศทางการ
ดําเนินงานของสถาบัน 
 
 

    



ผนวก ๓ 
 

ประเด็นคําถาม 
มาตรา ๕    ให้ยกเลิกความใน (๔) ของมาตรา ๗ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบมาตร

วิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 

เห็นด้วย จํานวน ๓๔ คน  
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

### **๑. การวิเคราะห์เชิงลึกตามหลักการและเหตุผล (In-depth Rationale and Principles)** 
 

#### **๑.๑ หลักการแยกสถานะทางการเงินส่วนบุคคลออกจากความสามารถทางวิชาชีพและคุณธรรม 
(Principle of Separating Personal Financial Status from Professional & Moral Competence)** 
*   **แก่นแทข้อง "การล้มละลาย":** การล้มละลายในระบบกฎหมายสมัยใหม่เป็นกลไกทางแพ่ง เพ่ือจัดการ
หน้ีสินอย่างเป็นระบบและให้โอกาสลูกหน้ีในการเริ่มต้นใหม่ ไม่ได้หมายความว่าบุคคลน้ันเป็นผู้ทุจรติหรือขาด
คุณธรรมจริยธรรมโดยอัตโนมัติ การล้มละลายอาจเกิดจากปัจจัยภายนอกที่ควบคุมไมไ่ด้ เช่น ภาวะเศรษฐกิจ
ตกตํ่าทั่วโลก, การคํ้าประกันทางธุรกิจ, ปัญหาสุขภาพร้ายแรงของครอบครัว หรือการลงทุนที่ผิดพลาดโดย
สุจริต 
*   **คณุค่าของ "ผู้ทรงคุณวุฒิ":** กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิด้านมาตรวิทยา คือบุคคลทีม่คีวามรู้ความเช่ียวชาญ
เฉพาะทางในระดับสูงสุด ซึ่งต้องใช้เวลาและทรัพยากรของชาติในการสร้างสมประสบการณ์มานานหลายสิบปี 
ความสามารถในการให้คําปรกึษาเชิงนโยบายด้านมาตรฐานการวัด, การกําหนดทิศทางงานวิจัย, และการ
เช่ือมโยงกับองค์กรมาตรวิทยาสากล เป็นสิ่งที่ประเมินค่ามไิด้และไม่เก่ียวข้องโดยตรงกับความสามารถในการ
บริหารการเงินส่วนบุคคล 
*   **ตรรกะทีผ่ิดพลาด:** การผกูโยงสถานะล้มละลายเขา้กับการขาดคุณสมบัติในการเป็นกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิ เป็นตรรกะที่ผิดพลาดและล้าสมัย เปรียบเสมอืนการปลดศัลยแพทย์มือหน่ึงของประเทศออกจาก
ตําแหน่ง เพียงเพราะเขาบริหารร้านอาหารของครอบครัวขาดทุน การกระทําเช่นน้ีไม่เพียงแต่ไม่เป็นธรรมต่อ
ตัวบุคคล แต่ยังสร้างความเสียหายอย่างใหญ่หลวงต่อประโยชน์สาธารณะที่ควรจะได้รับจากความเช่ียวชาญ
ของเขา 
 

#### **๑.๒ ยุทธศาสตร์ "Thailand First" และการรักษาบุคลากรทรงคุณค่า (Thailand First Strategy & 
Talent Retention)** 
*   **สงครามแย่งชิงบุคลากร (War for Talent):** ในยุคที่องค์ความรู้และนวัตกรรมคือหัวใจของการแข่งขัน
ระดับโลก ประเทศไทยกําลังเผชิญกับภาวะสมองไหล (Brain Drain) ผู้เช่ียวชาญระดับสูงด้านวิทยาศาสตร์และ
เทคโนโลยี โดยเฉพาะมาตรวิทยา เป็นที่ต้องการของนานาชาติ การสร้างเง่ือนไขทางกฎหมายที่เป็นอุปสรรค
และไม่ยืดหยุ่นเช่นน้ี เท่ากับเป็นการผลักไส "สมบัติของชาติ" ให้หลุดออกจากระบบ 
*   **ต้นทุนการสูญเสียที่มองไม่เห็น (Invisible Opportunity Cost):** การสูญเสียกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ๑ 
คน ไม่ใช่แค่การเสียบุคลากร ๑ คน แต่คือการสูญเสียเครือข่าย (Network) ที่เขาสั่งสมมาทั้งชีวิต, การสูญเสีย
องค์ความรู้เชิงลึก (Tacit Knowledge) และการสูญเสียโอกาสในการพัฒนานวัตกรรมที่อาจเกิดขึ้นจากการ
ช้ีนําของเขา การสร้างคนใหมข่ึ้นมาทดแทนต้องใช้เวลาอย่างน้อย ๑๐-๒๐ ปี ซึ่งในช่วงเวลาน้ัน ประเทศไทย
อาจล้าหลังคู่แข่งไปไกลแล้ว 
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*   **เปิดรับผูเ้ช่ียวชาญจากภาคเอกชน:** ผู้ทรงคุณวุฒิที่ยอดเย่ียมจํานวนมากมาจากภาคเอกชน ซึ่งมีความ
เสี่ยงทางธุรกิจสูงกว่าข้าราชการประจํา การคงเง่ือนไขการล้มละลายไว้ จะทําให้ผู้เช่ียวชาญเหล่าน้ีลังเลท่ีจะ
เข้ามารับใช้ชาติ เพราะกลัวว่าความล้มเหลวทางธุรกิจซึ่งเป็นเรื่องปกติ จะส่งผลกระทบต่อเกียรติยศและ
ตําแหน่งหน้าที่ที่อุทิศให้แก่ส่วนรวม การยกเลิกบทบัญญัติน้ีจึงเป็นการเปิดประตูให้กว้างขึ้นเพ่ือระดม "ยอด
ฝีมือ" จากทุกภาคส่วนเข้ามาขับเคลื่อนประเทศ 
 
#### **๑.๓ การยกระดับสู่ธรรมาภิบาลสมัยใหมแ่ละมาตรฐานสากล (Alignment with Modern 
Governance & International Standards)** 
*   **มติคณะรัฐมนตรีคือสญัญาณการเปลี่ยนแปลง:** การที่คณะรัฐมนตรีมีมติเมื่อวันที่ ๒๕ กรกฎาคม 
๒๕๖๕ ให้ทบทวนลักษณะต้องห้ามดังกล่าวในหลายหน่วยงาน สะท้อนให้เห็นถึงวิสัยทัศน์ของฝ่ายบริหารที่
ต้องการปรับปรุงกฎระเบียบของประเทศให้ทันสมัยและเป็นไปตามหลักสากล การแก้ไข พ.ร.บ. น้ีจึงเป็นการ
ตอบสนองต่อนโยบายดังกล่าวอย่างถูกต้องและทันท่วงท ี
*   **แนวปฏิบัติของนานาชาติ:** ในประเทศที่พัฒนาแลว้หลายแห่ง ลกัษณะต้องห้ามของกรรมการในองค์กร
ระดับชาติจะมุ่งเน้นไปที่ประเด็นที่ส่งผลกระทบโดยตรงต่อการปฏิบัติหน้าที่ เช่น ประวัติการทุจริตคอร์รัปชัน, 
การมีผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest), การถูกถอดถอนจากตําแหน่งทางวิชาชีพ หรือการต้องโทษ
ในคดีอาญาร้ายแรง สถานะการล้มละลายโดยสุจริตมักไมถู่กนํามาเป็นเหตุผลหลักในการปลดออกจากตําแหน่ง 
*   **มุ่งเน้นที่ "สาระ" ไมใ่ช่ "รูปแบบ":** ธรรมาภิบาลท่ีดีควรมุ่งเน้นที่คุณสมบัติเชิงเน้ือหา คือ ความซื่อสัตย์
สุจริต (Integrity), ความสามารถ (Competence) และการปราศจากผลประโยชน์ทับซ้อน (Impartiality) 
การยึดติดกับสถานะทางการเงินซึ่งเป็นเพียง "รูปแบบ" ภายนอก อาจทําให้เรามองข้าม "สาระ" ทีแ่ท้จริงของ
บุคคลได้ การยกเลิกมาตราน้ีคือการปรับมุมมองให้ถูกต้อง ให้ความสําคญักับสิ่งที่สําคญัอย่างแท้จริง 
 
### **๒. การตอบข้อโต้แย้งและเสนอมาตรการป้องกันความเสี่ยง (Addressing Counterarguments & 
Proposing Safeguards)** 
 
ข้าพเจ้าเข้าใจดีว่าอาจมีข้อกังวลว่า "บุคคลล้มละลายอาจมีภาวะเปราะบางและเสี่ยงต่อการถูกครอบงําหรือชัก
จูงให้กระทําการทุจริตได้ง่าย" ซึ่งเป็นข้อกังวลท่ีสมเหตุสมผล แต่แทนที่จะใช้ "วิธีการตัดตอน" (ตัดสิทธ์ิทั้งหมด) 
ซึ่งสร้างความเสียหายมากกว่า เราควรใช้ "วิธีการบริหารความเสี่ยง" (Manage the Risk) ที่ชาญฉลาดและมี
ช้ันเชิง ดังน้ี 
*   **มาตรการท่ี ๑: การจําแนกประเภทของการล้มละลาย:** ควรมีการกําหนดในระเบียบหรือข้อบังคับของ
คณะกรรมการฯ ให้ชัดเจนว่า การล้มละลายที่จะไม่เป็นลักษณะต้องห้ามต้องเป็น **"การล้มละลายโดย
สุจริต"** เท่าน้ัน หากกระบวนการพิจารณาคดีล้มละลายพบว่ามีต้นเหตุมาจากการฉ้อโกง หรือที่เรียกว่า **
"ล้มละลายทุจริต"** บุคคลน้ันย่อมขาดคุณสมบัติโดยสิ้นเชิงตามเง่ือนไขด้านความซื่อสัตย์สุจริตอยู่แลว้ 
*   **มาตรการที่ ๒: กลไกการตรวจสอบโดยคณะกรรมการจริยธรรม:** คณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติ
ควรมี **"คณะอนุกรรมการด้านจริยธรรมและธรรมาภิบาล"** ที่เข้มแข็ง เมื่อกรรมการท่านใดเข้าสู่
กระบวนการพิทักษ์ทรัพย์ ใหเ้ป็นหน้าที่ของอนุกรรมการฯ ในการประเมนิสถานการณ์เป็นรายกรณี เพ่ือ
พิจารณาว่ามีปัจจัยเสี่ยงที่อาจกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่หรือไม่ และอาจกําหนดมาตรการเฝ้าระวังเพ่ิมเติม 
เช่น การให้กรรมการท่านน้ันงดเว้นจากการเข้าร่วมพิจารณาในวาระที่เก่ียวข้องกับการอนุมัติงบประมาณหรือ
โครงการขนาดใหญ่เป็นการช่ัวคราว 



๓ 

*   **มาตรการที่ ๓: ระบบการเปิดเผยข้อมูลที่โปร่งใส (Enhanced Disclosure):** กรรมการที่อยู่ในสถานะ
ดังกล่าวอาจถูกกําหนดให้ต้องเปิดเผยข้อมูลหรือรายงานสถานะทางการเงินต่อประธานกรรมการหรือ
คณะอนุกรรมการจริยธรรมฯ เป็นระยะ เพ่ือสร้างความโปร่งใสและป้องกันปัญหาผลประโยชน์ทับซ้อนที่อาจ
เกิดขึ้นได้ 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๒ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
แต่ต้องระบุเง่ือนไข เพ่ิมเติมว่า ไม่รวมถึงบุคคลล้มละลายทุจริต 

 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๓ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 

 
### **การวิเคราะห์เชิงลึกและเหตุผลสนับสนุนการยกเลกิ มาตรา ๗ (๔)** 
 
#### **๑. การปรับปรุงหลักธรรมาภิบาลให้ทันสมัยและสอดคล้องกับหลักการสากล (Modernization of 
Governance and Alignment with International Principles)** 
*   **การแยกสถานะ "การลม้ละลาย" ออกจาก "ความซื่อสัตย์สุจริต":** ในบริบทของกฎหมายสมัยใหม่และ
หลักสิทธิมนุษยชนสากล สถานะ "บุคคลลม้ละลาย" เป็นเรื่องทางแพ่งที่เก่ียวกับการจัดการหน้ีสินและ
ทรัพย์สิน ซึ่งอาจเกิดขึ้นได้จากหลายปัจจัยที่อยู่นอกเหนือการควบคุม เช่น วิกฤตเศรษฐกิจระดับมหภาค การ
ค้ําประกันทางธุรกิจที่ผิดพลาด หรือแม้กระทั่งปัญหาสุขภาพท่ีนํามาซึ่งค่าใช้จ่ายมหาศาล สถานะดังกล่าว **
ไม่ได้เป็นตัวช้ีวัดโดยตรงถึงการขาดความซื่อสัตย์สุจริต คุณธรรม จริยธรรม หรือความสามารถในการปฏิบัติ
หน้าที่** การผกูโยงสถานะทางการเงินส่วนบุคคลเข้ากับคณุสมบัติการดํารงตําแหน่งในองค์กรระดับชาติที่มี
ความสําคัญเชิงเทคนิคและนโยบาย ถือเป็นแนวคิดที่อาจลา้สมัยและไมส่อดคล้องกับหลักการประเมินบุคคล
ตามความรู้ความสามารถ (Merit-based Principle) 
*   **สอดคล้องกับมติคณะรัฐมนตรี:** ดังที่ปรากฏในเอกสารเหตุผลประกอบ การแก้ไขน้ีเป็นไปตาม **มติ
คณะรัฐมนตร ีวันที่ ๒๕ กรกฎาคม พ.ศ. ๒๕๖๕** ซึ่งเห็นชอบหลักเกณฑ์การทบทวนข้อจํากัดของบุคคล
ล้มละลายในกฎหมายต่าง ๆ น่ีคือการปฏิรูปกฎหมายในภาพใหญ่ของประเทศ เพ่ือสร้างความเป็นธรรม ลด
การตีตราทางสังคม และเปิดโอกาสให้บุคคลท่ีประสบปัญหาทางการเงินสามารถกลับมาทําคุณประโยชน์ให้แก่
สังคมได้ การคงมาตรา ๗ (๔) ไว้ จะทําให้ พ.ร.บ. มาตรวิทยาฯ ขัดแย้งกับแนวนโยบายหลักของฝ่ายบริหาร
และเจตนารมณ์ในการปฏิรูปกฎหมายของประเทศ 
*   **เทียบเคยีงมาตรฐานสากล:** ในคณะกรรมการของสถาบันมาตรวิทยาช้ันนําของโลก เช่น NIST 
(สหรฐัอเมริกา), PTB (เยอรมนี), หรือ NPL (สหราชอาณาจักร) เกณฑ์การคัดเลือกและลักษณะต้องห้ามของ
กรรมการจะมุง่เน้นไปที่ประเด็นที่มีสาระสําคัญต่อการปฏิบัติหน้าที่โดยตรง เช่น การมีผลประโยชน์ทับซ้อน 
(Conflict of Interest) ประวัติอาชญากรรมที่เก่ียวข้องกับการทุจริต การขาดจริยธรรมทางวิชาชีพ หรือการ
ขาดความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่ แต่ไม่พบว่ามีการใช้สถานะ "บุคคลล้มละลาย" เป็นเง่ือนไขตัดสิทธ์ิโดย
อัตโนมัติ การยกเลิกมาตรา ๗ (๔) จึงเป็นการยกระดับ พ.ร.บ. ของเราให้มีมาตรฐานเทียบเท่าสากล 
 
#### **๒. การรักษาบุคลากรผู้ทรงคุณค่าและขยายขอบเขตผู้มีความสามารถ (Preserving Critical Talent 
Pool)** 



๔ 

*   **มาตรวิทยาเป็นศาสตร์เฉพาะทางขั้นสูง:** วงการมาตรวิทยาเป็นสาขาที่ต้องการบุคลากรที่มีความรู้
ความสามารถและความเช่ียวชาญในระดับสูงอย่างย่ิง กรรมการผู้ทรงคณุวุฒิในคณะกรรมการมาตรวิทยา
แห่งชาติไม่ได้ต้องการเพียงนักวิทยาศาสตร์ แต่ต้องการผู้ที่มีวิสัยทัศน์เชิงนโยบาย ความเข้าใจใน
ภาคอุตสาหกรรม และความสามารถในการบริหารจัดการเชิงกลยุทธ์ ซึ่งบุคลากรที่มีคณุสมบัติครบถว้นเช่นน้ีมี
จํานวนจํากัดอย่างย่ิงในประเทศ 
*   **ความเสีย่งในการสูญเสีย "สมอง" ของชาติ:** การกําหนดให้การเป็นบุคคลล้มละลายเป็นลักษณะ
ต้องห้ามโดยเด็ดขาด เป็นการสร้างกําแพงที่กีดกันผู้มีความสามารถออกจากระบบอย่างน่าเสียดาย เราอาจ
สูญเสียอดีตผู้บริหารระดับสูง นักอุตสาหกรรม หรือนักวิชาการช้ันแนวหน้า ที่อาจประสบภาวะล้มละลายจาก
ความเสี่ยงทางธุรกิจ แต่ยังคงมีองค์ความรู้ ประสบการณ์ และเครือข่ายที่เป็นประโยชน์อย่างมหาศาลต่อการ
พัฒนาระบบมาตรวิทยาของชาติ การยกเลิกเง่ือนไขน้ีจึงเป็นการ "ปลดล็อก" และเปิดกว้างให้สามารถสรรหา
บุคคลที่ดีทีสุ่ด (The Best of the Best) เขา้มาทําหน้าที่ได้ โดยไม่ถูกจํากัดด้วยเง่ือนไขที่ไม่ใช่สาระสําคัญ 
 
#### **๓. การมุ่งเน้นลักษณะต้องห้ามที่เก่ียวข้องกับสาระสําคัญของการปฏิบัติหน้าที่ (Focusing on 
Substantive Disqualifications)** 
*   **กฎหมายมีกลไกอ่ืนในการคัดกรองอยู่แล้ว:** พ.ร.บ. ฉบับน้ีและกฎหมายอ่ืนที่เก่ียวข้อง ยังคงมี
บทบัญญัติอ่ืน ๆ ที่เป็นกลไกคัดกรองคุณสมบัติของกรรมการในด้านที่สาํคัญอย่างครบถ้วนอยู่แล้ว เช่น การพ้น
จากตําแหน่งเพราะประพฤติเสื่อมเสีย บกพร่องต่อหน้าที่ หรือทุจริต, การต้องโทษจําคุก, หรือการเป็นคนไร้
ความสามารถ ซึ่งล้วนเป็นเหตุผลที่กระทบต่อความน่าเช่ือถือและความสามารถในการปฏิบัติหน้าที่โดยตรง 
*   **การยกเลิกที่ไมส่ร้างสุญญากาศทางธรรมาภิบาล:** การยกเลิกมาตรา ๗ (๔) ไมไ่ด้ทําให้เกิดช่องว่างหรือ
สุญญากาศในการกํากับดูแลด้านธรรมาภิบาล ในทางตรงกันข้าม มันทําให้กฎหมายมีความคมชัดและมุ่งเน้นไป
ยังพฤติกรรมที่เป็นความเสี่ยงที่แท้จริงต่อองค์กร เช่น **การทุจริตเชิงนโยบาย การแสวงหาผลประโยชน์โดยมิ
ชอบ หรือการใช้อํานาจหน้าที่โดยมิชอบ** ซึ่งเป็นคนละประเด็นกับการบริหารการเงินส่วนบุคคลที่ผิดพลาด 
 
#### **๔. การส่งเสริมวัฒนธรรมแห่งการฟ้ืนฟูและให้โอกาสครั้งที่สอง (Promoting a Culture of 
Rehabilitation and Second Chances)** 
*   **สร้างระบบที่ยืดหยุ่นและให้คุณค่ากับมนุษย์:** สังคมและระบบกฎหมายที่พัฒนาแล้ว จะให้ความสําคัญ
กับการฟ้ืนฟูและให้โอกาสบุคคลที่เคยผิดพลาดได้กลับมายืนในสังคมอีกครั้ง การตีตราว่าบุคคลล้มละลายเป็นผู้
บกพร่องทางคุณสมบัติตลอดไป เป็นการปิดก้ันศักยภาพของมนุษย์ การยกเลิกเง่ือนไขน้ีสะท้อนวุฒิภาวะของ
ระบบกฎหมายที่พร้อมจะให้โอกาส และประเมินค่าของบุคคลจากปัจจุบันและความสามารถ มากกว่าจะตัดสิน
จากความผิดพลาดในอดีต 
 

ไม่เห็นด้วย จํานวน ๑๒ คน 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
### **บทวิเคราะห์ฉบับสมบูรณ์: การคงไว้ซึ่งมาตรา ๗ (๔) ว่าด้วยการพ้นจากตําแหน่งของกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิเพราะเป็นบุคคลล้มละลาย** 
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#### **บทนํา: ความสําคัญของคณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติและสถานะของกรรมการผู้ทรงคณุวุฒิ** 
 
คณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติ (กมช.) ถือเป็นองค์กรสูงสุดในการกําหนดนโยบาย ทิศทาง และกํากับดูแล
การพัฒนาระบบมาตรวิทยาของประเทศ ซึง่เป็นโครงสร้างพ้ืนฐานทางคุณภาพ (National Quality 
Infrastructure: NQI) ที่มีความสําคัญอย่างย่ิงยวดต่อความสามารถในการแข่งขันของประเทศ กรรมการแต่ละ
ท่าน โดยเฉพาะอย่างย่ิง **"กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ"** จึงมิได้เป็นเพียงผู้เช่ียวชาญในสาขาของตน แต่ยังดํารง
สถานะเป็น **ผู้พิทักษ์ความน่าเช่ือถือ (Guardian of Credibility)** ของระบบการวัดทั้งมวลของชาติ การ
ตัดสินใจเชิงนโยบายของคณะกรรมการฯ มผีลกระทบโดยตรงต่อมาตรฐานสินค้าและบริการ การค้าระหว่าง
ประเทศ ความปลอดภัยในชีวิตและทรัพย์สนิของประชาชน และความก้าวหน้าทางวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี 
 
ดังน้ัน คุณสมบัติและลักษณะต้องห้ามของกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ จึงต้องถูกกําหนดขึ้นด้วยมาตรฐานที่สูงที่สุด 
(Highest Standard) และพิจารณาอย่างรอบคอบที่สุด โดยยึดหลัก **"ความสุจริตเชิงประจักษ์" (Manifest 
Integrity)** และ **"ความน่าเช่ือถือที่ปราศจากข้อกังขา" (Unquestionable Reliability)** เป็นทีต้ั่ง 
 
#### **ประเด็นการวิเคราะห์ที่ ๑: หลักธรรมาภิบาล (Good Governance) และความขัดกันแห่ง
ผลประโยชน์ (Conflict of Interest)** 
 
การเป็น **"บุคคลลม้ละลาย"** ตามคําพิพากษาของศาล มิใช่เป็นเพียงสภาวะการมีหน้ีสินล้นพ้นตัวในทาง
ส่วนตัว แต่เป็นสถานะทางกฎหมายที่แสดงถึงการขาดความสามารถในการบริหารจัดการทางการเงินส่วน
บุคคลอย่างมีนัยสําคัญ ซึ่งสถานะดังกล่าวสร้างความเสี่ยงต่อหลักธรรมาภิบาลในการปฏิบัติหน้าที่ในฐานะ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอย่างหลีกเลี่ยงไม่ได้ ในหลายมติิ ดังน้ี 
๑.  **ความเสีย่งต่อการตัดสินใจที่ไม่เป็นอิสระ:** บุคคลที่อยู่ในสภาวะล้มละลายอาจมีความเปราะบางทาง
การเงินสูง และอาจตกอยู่ภายใต้อิทธิพลของเจ้าหน้ีหรือกลุ่มผลประโยชน์อ่ืนใด ที่อาจเสนอความช่วยเหลือทาง
การเงินเพ่ือแลกกับการตัดสินใจเชิงนโยบายท่ีเป็นคุณต่อตนเอง ซึ่งจะนําไปสู่ความขัดกันแห่งผลประโยชน์ และ
บ่อนทําลายความเป็นกลางของคณะกรรมการฯ 
๒.  **ความเสีย่งด้านภาพลักษณ์และความน่าเช่ือถือขององค์กร:** สถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติทํางานบน
พ้ืนฐานของ "ความเช่ือมั่น" หากกรรมการผูท้รงคุณวุฒิซึ่งเป็นผู้กําหนดนโยบายสูงสุด มสีถานะเป็นบุคคล
ล้มละลาย ย่อมส่งผลกระทบโดยตรงต่อความเช่ือมั่นของสาธารณชน ภาคอุตสาหกรรม และทีส่ําคัญทีสุ่ดคือ
สถาบันมาตรวิทยานานาชาติ (National Metrology Institutes - NMIs) ทั่วโลก คําถามจะเกิดขึ้นว่า "หาก
กรรมการไม่สามารถบริหารจัดการการเงินส่วนบุคคลได้ จะสามารถบริหารจัดการนโยบายมาตรวิทยาของชาติ
ซึ่งเป็นรากฐานทางเศรษฐกิจได้อย่างไร้ข้อบกพร่องได้อย่างไร?" 
๓.  **ข้อจํากัดในการปฏิบัติหน้าที่:** ตามพระราชบัญญัติล้มละลาย บุคคลล้มละลายมขี้อจํากัดในการทํานิติ
กรรมสญัญาบางประเภท และการจัดการทรัพย์สินซึ่งอยู่ภายใต้การควบคุมของเจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ 
ข้อจํากัดเหล่าน้ีอาจเป็นอุปสรรคต่อการปฏิบัติหน้าที่ในบางกรณี เช่น การเดินทางไปราชการต่างประเทศ หรือ
การดํารงตําแหน่งที่ต้องเก่ียวข้องกับการบริหารจัดการทรัพย์สินหรือการอนุมัติโครงการสําคัญ 
 

การยกเลิกมาตรา ๗ (๔) จึงเปรียบเสมือนการเปิดช่องว่างความเสี่ยงด้านธรรมาภิบาลอย่างมหาศาล ซึง่ขัดต่อ
หลักการบริหารจัดการองค์กรภาครัฐสมัยใหม่ที่ต้องยึดมั่นในความโปร่งใส ตรวจสอบได้ และป้องกันความเสี่ยง
ด้านผลประโยชน์ทับซ้อนอย่างเข้มงวด 



๖ 

#### **ประเด็นการวิเคราะห์ที่ ๒: ความสอดคล้องกับมาตรฐานสากลและแนวปฏิบัติขององค์กรช้ันนํา** 
 
ในฐานะที่เรามุง่มั่นที่จะพัฒนาระบบมาตรวิทยาให้ทัดเทียม "รฐัมหาอํานาจ" เราจําเป็นต้องพิจารณาแนว
ปฏิบัติขององค์กรที่มีภารกิจคล้ายคลึงกันทั่วโลก องค์กรกํากับดูแลระดับสูง หรือคณะกรรมการของหน่วยงาน
ที่ต้องการความน่าเช่ือถือสูงสุด (เช่น ธนาคารกลาง, คณะกรรมการกํากับหลักทรัพย์, องค์กรอิสระ) มักจะม ี**
เกณฑ์การประเมินความเหมาะสมของกรรมการ (Fit and Proper Criteria)** ที่เขม้งวด ซึ่งหน่ึงใน
องค์ประกอบสําคัญคือ **ความมั่นคงและความน่าเช่ือถือทางการเงิน (Financial Soundness and 
Probity)** 
 
การล้มละลายมักถูกพิจารณาว่าเป็นลักษณะต้องห้ามที่ชัดเจน หรืออย่างน้อยที่สุดก็เป็นสัญญาณเตือนที่ต้องมี
การตรวจสอบอย่างละเอียดถึงสาเหตุ หากสาเหตุเกิดจากการบริหารจัดการที่ผิดพลาด ย่ิงเป็นข้อบ่งช้ีถึงความ
ไม่เหมาะสมในการดํารงตําแหน่งที่ต้องอาศัยวิจารณญาณและความรอบคอบสูง 
 
การยกเลิกข้อกําหนดน้ี จะทําให้มาตรฐานคุณสมบัติกรรมการของเรา **"ตํ่ากว่า"** แนวปฏิบัติสากล ซึ่งจะ
ส่งผลเสียต่อการยอมรับในเวทีนานาชาติ และอาจเป็นอุปสรรคต่อการทาํความตกลงยอมรับร่วม (Mutual 
Recognition Arrangement - MRA) ในด้านการวัดและการสอบเทียบ ซึ่งเป็นหัวใจสาํคัญของการค้าระหว่าง
ประเทศ 
 
#### **ประเด็นการวิเคราะห์ที่ ๓: การตีความนัยทางกฎหมายและเจตนารมณ์ของกฎหมายเดิม** 
 
มาตรา ๗ (๔) ที่มีอยู่เดิม สะท้อนเจตนารมณ์ของผู้ร่างกฎหมายที่เล็งเห็นถึงความสําคัญอย่างย่ิงยวดของ
คุณสมบัติด้านความน่าเช่ือถือทางการเงินของผู้ดํารงตําแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ การคงบทบัญญติัน้ีไว้ถือ
เป็น **"มาตรการป้องกันเชิงรุก" (Proactive Safeguard)** ที่มีความชัดเจน ไม่ต้องอาศัยการตีความ และ
สามารถบังคับใช้ได้ทันทีเมื่อมีคําพิพากษาถึงที่สุด 
 
การอ้างอิงถึง **มติคณะรัฐมนตรี วันที่ ๒๕ กรกฎาคม ๒๕๖๕** ซึ่งมีแนวทางให้ทบทวนกฎหมายที่เป็นการ
จํากัดสิทธิหรือสร้างภาระแก่ประชาชนเกินความจําเป็น และอาจรวมถึงการยกเลิกลักษณะต้องห้ามบาง
ประการ เช่น การเป็นบุคคลล้มละลาย น้ัน แม้จะมีเจตนาที่ดีในการเปิดโอกาสและลดการตีตราทางสังคม แต่
การนํามาปรับใช้จําเป็นต้องพิจารณาถึง **บริบทเฉพาะของแต่ละองค์กร** 
 
คณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติมิใช่องค์กรทางสังคมทัว่ไป แต่เป็นองค์กรเชิงเทคนิคที่มีความสําคญัต่อความ
มั่นคงทางเศรษฐกิจของชาติ มาตรฐานทางคุณธรรม จริยธรรม และความน่าเช่ือถือของกรรมการจึงต้องมี
ระดับที่สูงกว่ามาตรฐานทั่วไป การนําหลักการทั่วไปของมติ ครม. มาปรับใช้กับทุกองค์กรโดยขาดการพิจารณา
ถึงภารกิจเฉพาะทาง อาจส่งผลเสียมากกว่าผลดี 
 
#### **ประเด็นการวิเคราะห์ที่ ๔: พิจารณาข้อโต้แย้งและเสนอทางออกที่สร้างสรรค์** 
 

อาจมีผู้โต้แย้งว่า การล้มละลายอาจเกิดจากปัจจัยภายนอกที่ควบคุมไม่ได้ (เช่น วิกฤตเศรษฐกิจ, การคํ้า
ประกัน, ปัญหาสุขภาพ) และไม่ควรนํามาตัดสิทธ์ิผู้มีความรู้ความสามารถไม่ให้ทําคณุประโยชน์แก่ประเทศชาติ 



๗ 

*   **คําช้ีแจงต่อข้อโต้แย้ง:** ประเด็นน้ีมีความน่ารับฟัง แต่ต้องแยกแยะระหว่าง **"การให้โอกาสทาง
สังคม"** กับ **"การดํารงตําแหน่งที่ต้องมีคุณสมบัติพิเศษด้านความน่าเช่ือถือ"** การสูญเสียผู้ทรงคณุวุฒิ
เพียงไม่ก่ีคนที่มีปัญหาทางการเงิน ยังมีความเสี่ยงน้อยกว่าการทําลายความน่าเช่ือถือของระบบมาตรวิทยาทั้ง
ระบบ ซึ่งจะส่งผลกระทบต่อคนทั้งประเทศ เราสามารถใช้ประโยชน์จากความรู้ความสามารถของผู้ทรงคุณวุฒิ
เหล่าน้ันในบทบาทอ่ืน ๆ ได้ เช่น ที่ปรึกษา หรือผู้เช่ียวชาญเฉพาะเรื่อง โดยไม่จําเป็นต้องอยู่ในตําแหน่ง
กรรมการผู้มีอํานาจตัดสินใจเชิงนโยบาย 
 

*   **ข้อเสนอแนะเชิงสร้างสรรค์ (Constructive Alternative):** หากต้องการให้กฎหมายมีความยืดหยุ่น
มากขึ้น โดยยังคงไว้ซึ่งหลักการสําคัญด้านธรรมาภิบาล แทนที่จะ "ยกเลกิ" ทั้งหมด ควรพิจารณา "แก้ไข" 
บทบัญญัติดังกล่าวให้มีความรัดกุมและเป็นธรรมมากข้ึน เช่น 
    *   **การจําแนกสาเหตุของการล้มละลาย:** อาจแก้ไขเป็น *"...(๔) เป็นบุคคลล้มละลายทุจริต หรือเป็น
บุคคลล้มละลายอันเน่ืองมาจากการบริหารจัดการที่บกพร่องอย่างร้ายแรง"* เพ่ือแยกแยะออกจากกรณีที่เกิด
จากเหตุสุดวิสัยอย่างแท้จริง 
    *   **การสร้างกลไกตรวจสอบหลังเกิดเหตุ:** อาจกําหนดให้มีกลไกที่เมื่อกรรมการท่านใดมีสถานะเข้าสู่
กระบวนการพิทักษ์ทรัพย์ จะต้องแจ้งให้คณะกรรมการฯ ทราบทันที และให้มีคณะอนุกรรมการอิสระพิจารณา
ถึงสาเหตุและผลกระทบต่อการปฏิบัติหน้าที่ เพ่ือเสนอความเห็นต่อที่ประชุมว่าจะให้พ้นจากตําแหน่งหรือไม่ 
แทนการพ้นจากตําแหน่งโดยอัตโนมัติในทุกกรณี 
 

อย่างไรก็ตาม แนวทางที่ปลอดภัยและรักษาความน่าเช่ือถือของระบบได้ดีที่สุด คือการคงไว้ซึ่งบทบัญญัติเดิม 
ซึ่งมีความชัดเจนและเป็นมาตรการป้องกันความเสี่ยงที่มปีระสิทธิภาพสูงสุด 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๒ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

สาเหตุที่ไม่ใหผู้้ล้มละลายดํารงตําแหน่งเน่ืองจาก การบริหารตัวเองยังไม่สามารถทําได้ หากให้มาบริหารแล้วทํา
ให้องค์กรขาดทุน ใครจะรับผิดชอบ ผู้เสนอแก้ร่างจะรับผิดชอบแทนไหม 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๓ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

ควรให้คง (๔) เป็นบุคคลล้มละลายไว้ เน่ืองจากกระทบความเช่ือมั่นองค์กร 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๔ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

ไม่ควรยกเลิก 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๕ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

ขอให้พิจารณาให้รอบคอบเพ่ือให้รองรับการปรับตัวให้ทันต่อเทคโนโลยีใหม่ เช่น quantum metrology, 
digital SI, time & frequency infrastructure จึงควรดําเนินการให้สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลของ
หน่วยงานภาครัฐ 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๖ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

บุคคลล้มละลายไม่ควรตําแหน่งดังกล่าว 
    



ผนวก ๔ 
 

ประเด็นคําถาม 
มาตรา ๖     ให้ยกเลิกความใน (๑/๑) ของมาตรา ๑๖ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบ

มาตรวิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐ และให้ใช้ความต่อไปน้ีแทน 
“(๑/๑) มีอายุไม่เกินหกสิบห้าปีบริบูรณ์ในวันปิดรับสมัคร” 
 
เห็นด้วย จํานวน ๒๙ คน  
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

#### **ส่วนที่ ๑: ความจําเป็นเชิงยุทธศาสตร์และประโยชน์สูงสุดต่อชาติ (The Strategic Imperative & 
National Benefit)** 
 
การขยายเพดานอายุน้ี คือการปลดล็อกศักยภาพของประเทศโดยตรงในมิติต่างๆ 
 

**๑.๑ มิติด้านการรักษาบุคลากรมันสมอง (Brain Retention & Peak Expertise):** 
*   **ธรรมชาติของศาสตร์มาตรวิทยา:** มาตรวิทยาไม่ใช่ศาสตร์ที่สร้างผู้เช่ียวชาญได้ในระยะเวลาอันสั้น แต่
ต้องอาศัยการสั่งสมประสบการณ์ ความรู้เชิงลึก และเครือข่ายความสัมพันธ์ระหว่างประเทศที่ยาวนานหลาย
ทศวรรษ บุคลากรท่ีจะก้าวขึ้นสู่ตําแหน่งผู้นําสูงสุดขององค์กรได้น้ัน มักจะมีอายุในช่วง ๕๕-๖๐ ปี ซึง่เป็นช่วง
ที่องค์ความรู้ ประสบการณ์ และวิสัยทัศน์ตกผลึกถึงขีดสดุ การจํากัดอายุไว้ที่ ๖๐ ปี หรือกําหนดเง่ือนไขที่ไม่
ชัดเจน เท่ากับเป็นการ **"บังคับให้สมองไหลออก" (Forced Brain Drain)** ในช่วงเวลาที่ประเทศชาติจะ
ได้รับประโยชน์จากพวกเขาสูงสุด 
*   **ช่วงเวลาแห่งการให้คืนสู่สังคม:** บุคลากรในวัย ๖๐-๖๕ ปี คือช่วงวัยที่ผ่านการ "รับ" ความรู้และ
ประสบการณ์มาทั้งชีวิต และเป็นช่วงเวลาทองของการ "ให้" คืนสู่องค์กรและประเทศชาติ ทั้งในรูปแบบของ
การวางยุทธศาสตร์ การถ่ายทอดองค์ความรู้สู่คนรุ่นใหม่ (Mentorship) และการใช้เครอืข่ายระหว่างประเทศ
เพ่ือสร้างประโยชน์ให้แก่ไทย การขยายเพดานอายุจึงเป็นการเปิดโอกาสให้ประเทศได้เก็บเก่ียวผลผลติจาก
บุคลากรที่ทรงคุณค่าที่สุดได้อย่างเต็มเม็ดเต็มหน่วย 
 

**๑.๒ มิติด้านการแข่งขันในเวทีโลก (Global Competitiveness):** 
*   **มาตรฐานสากลในการบริหารองค์กรวิทยาศาสตร์:** สถาบันมาตรวิทยาช้ันนําของโลก เช่น NIST 
(สหรฐัอเมริกา), PTB (เยอรมนี), NMIJ (ญี่ปุ่น) ไม่ได้มีข้อจาํกัดด้านอายุที่ตายตัวเช่นระบบราชการทั่วไป แต่
เน้นที่ "ความสามารถ" และ "วิสัยทัศน์" เป็นหลัก การทีผู่้นําของพวกเขาสามารถดํารงตําแหน่งได้ยาวนาน ทํา
ให้เกิดความต่อเน่ืองทางนโยบายและสร้างความน่าเช่ือถือในระดับสากล การแก้ไขกฎหมายน้ีจะทําให้ประเทศ
ไทยมี **"มาตรฐานที่ทัดเทียมรัฐมหาอํานาจ"** ในการบรหิารจัดการองค์กรวิทยาศาสตร์ระดับชาติ 
*   **พลังของเครือข่ายและความสัมพันธ์ระหว่างประเทศ:** ผู้อํานวยการ สมว. คือตัวแทนของประเทศไทย
ในเวทีมาตรวิทยาระหว่างประเทศ (เช่น BIPM, APMP) ความสัมพันธ์ส่วนบุคคลและความน่าเช่ือถือที่สั่งสมมา
อย่างยาวนานกับผู้นําสถาบันอ่ืนๆ ทั่วโลก เป็นสิ่งที่ประเมินค่าไม่ได้ บุคคลที่อยู่ในตําแหน่งมานานและเป็นที่
ยอมรับ จะสามารถเจรจาต่อรอง สร้างความร่วมมือ หรือแม้กระทั่งปกป้องผลประโยชน์ของชาติได้ดีกว่า
บุคลากรที่เพ่ิงเข้ารับตําแหน่ง การขยายอายุจึงเป็นการ **"รักษาอํานาจต่อรองของไทยในเวทีโลก"** 



๒ 

**๑.๓ มิติด้านความมั่นคงทางเศรษฐกิจและเทคโนโลยี (Economic & Technological Security):** 
*   **รากฐานของอุตสาหกรรมเป้าหมาย (S-Curve) และ Thailand ๔.๐:** ทุกอุตสาหกรรมขั้นสูง ไม่ว่าจะ
เป็นการแพทย์แม่นยํา, ยานยนต์ไฟฟ้า (EV), การบินและอวกาศ, เกษตรอัจฉริยะ ล้วนต้ังอยู่บนพ้ืนฐานของ 
"ความสามารถในการวัดที่ถูกต้องและสอบกลับได้" (Traceability) ผู้นําของ สมว. ต้องเป็นผู้ที่มีวิสัยทศัน์
กว้างไกล สามารถช้ีนําทิศทางการพัฒนามาตรฐานการวัดแห่งชาติให้สอดรับกับเทคโนโลยีแห่งอนาคตได้ ซึ่ง
วิสัยทัศน์เช่นน้ีมักมาจากผู้มีประสบการณ์โชกโชน 
*   **การลดอุปสรรคทางการค้าที่มิใช่ภาษ ี(Non-Tariff Barriers to Trade):** การทีป่ระเทศไทยมรีะบบ
มาตรวิทยาที่เข้มแข็งและเป็นที่ยอมรับในระดับสากล จะช่วยให้สินค้าสง่ออกของไทยสามารถผ่านมาตรฐาน
ของประเทศคู่ค้าได้โดยง่าย น่ีคือเคร่ืองมือสําคัญในการขบัเคลื่อนเศรษฐกิจของชาติภายใต้แนวคิด "Thailand 
First" ผู้นําทีม่ปีระสบการณ์สูงจะเข้าใจในพลวัตเหล่าน้ีและสามารถวางยุทธศาสตร์ได้อย่างเฉียบคม 
 
#### **ส่วนที่ ๒: การวิเคราะห์และตอบข้อโต้แย้งที่อาจเกิดขึ้น (Addressing Potential 
Counterarguments)** 
 
การเปลี่ยนแปลงทุกคร้ังย่อมมีข้อกังวล ผมขอวิเคราะห์และช้ีแจงในประเด็นที่อาจถูกหยิบยกขึ้นมาคัดค้านดังน้ี 
 
**๒.๑ ข้อกังวลเรื่อง "การปิดก้ันโอกาสของคนรุ่นใหม่":** 
*   **คําช้ีแจง:** ข้อกังวลน้ีต้ังอยู่บนความเข้าใจที่คลาดเคลื่อน ธรรมชาติขององค์กรวิทยาศาสตร์ช้ันสูงไม่ใช่
พีระมิดที่มีตําแหน่งยอดเพียงตําแหน่งเดียว ผู้นําที่เก่งกาจและมีประสบการณ์จะไม่ได้ "ปิดก้ัน" แต่จะ "สร้าง
โอกาส" ใหค้นรุ่นใหมผ่่านการริเริ่มโครงการใหม่ๆ , ขยายขอบเขตงาน, และสร้างตําแหน่งงานท่ีมีความท้าทาย
มากขึ้น ปัญหาที่แท้จริงของระบบวิทยาศาสตร์ไทยไม่ใช่การขาดตําแหน่ง แต่คือ "การขาดผู้สืบทอดที่มี
ศักยภาพ" (Lack of Qualified Successors) ผู้นําทีม่ีวาระยาวนานขึ้น จะมีเวลาในการเฟ้นหาและพัฒนาคน
รุ่นต่อไปได้อย่างมีประสิทธิภาพมากขึ้น นอกจากน้ี ตําแหน่งผู้อํานวยการมีเพียงตําแหน่งเดียว แต่ตําแหน่ง
ผู้เช่ียวชาญระดับสูงอ่ืนๆ มีได้อีกมาก 
 

**๒.๒ ข้อกังวลเรื่อง "องค์ความรู้ที่ล้าสมัยและไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลง":** 
*   **คําช้ีแจง:** บทบาทของผู้อํานวยการไม่ใช่การลงมือปฏิบัติในห้องแล็บ แต่คือ "การบริหารเชิงกลยุทธ์" 
(Strategic Management) ประสบการณ์ที่สั่งสมมาทําให้พวกเขามองเห็นภาพรวม (Big Picture) และ
สามารถคาดการณ์แนวโน้มเทคโนโลยีในอนาคตได้ดีกว่าคนรุ่นใหม ่พวกเขารู้ว่าควรจะลงทุนในการพัฒนา
มาตรวิทยาสาขาใด (เช่น Quantum Metrology, Metrology for Big Data) เพ่ือเตรียมความพร้อมให้
ประเทศ ผู้นําที่ทรงคุณค่าคอืผู้ที่สามารถสงัเคราะห์ความรู้ใหม่ๆ  เข้ากับประสบการณ์ด้ังเดิมเพ่ือสร้างวิสัยทัศน์
ที่เฉียบแหลม 
 

**๒.๓ ข้อกังวลเรื่อง "ปัญหาสุขภาพและสมรรถภาพทางกาย":** 
*   **คําช้ีแจง:** การแพทย์สมัยใหมท่ําให้คนในวัย ๖๐-๖๕ ปียังมีสุขภาพที่แข็งแรงและกระฉับกระเฉง การ
กําหนดอายุเป็นเกณฑ์ตัดสิทธ์ิแบบเหมารวมจึงไม่สมเหตุสมผล กระบวนการสรรหาทีร่ัดกุมควรมีกระบวนการ
ประเมินความพร้อมทั้งทางร่างกายและจิตใจอยู่แล้ว หากผู้สมัครมีคุณสมบัติครบถ้วนแต่มีปัญหาสขุภาพ ย่อม
ไม่ผ่านกระบวนการสรรหาอยู่ดี ดังน้ัน เราควรตัดสินจาก "ความสามารถของปัจเจกบุคคล" ไมใ่ช่ "ตัวเลขของ
กลุ่มอายุ" 



๓ 

#### **ส่วนที่ ๓: ความสอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลและกฎหมายที่เก่ียวข้อง (Consistency with Good 
Governance & Legal Principles)** 
 

การแก้ไขน้ีไม่เพียงแต่มีประโยชน์ในเชิงยุทธศาสตร์ แต่ยังสอดคล้องกับหลักการบริหารจัดการที่ดีและกฎหมาย
อ่ืนๆ 
*   **หลักความเสมอภาคและไม่เลือกปฏิบัติ:** การแก้ไขน้ีเป็นการยกเลิกข้อจํากัดด้านอายุที่ไม่สมเหตุสมผล 
ซึ่งอาจเข้าข่ายการเลือกปฏิบัติโดยใช้อายุเป็นเกณฑ์ (Ageism) และเปลี่ยนมาเน้นที่หลัก "คุณธรรมนิยม" 
(Meritocracy) คือเลือกคนทีเ่ก่งที่สุดและเหมาะสมที่สุดสําหรับตําแหน่ง โดยมีเพดานอายุที่สมเหตุสมผล 
*   **ความสอดคล้องกับรัฐธรรมนูญ:** การดําเนินการน้ีไม่ขัดหรือแย้งต่อรัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย
ฉบับปัจจุบันในทุกมาตรา แต่กลับเป็นการส่งเสริม "หน้าที่ของรัฐ" ในการพัฒนาวิทยาศาสตร์และเทคโนโลยี
เพ่ือประโยชน์สุขของปวงชนชาวไทย และสง่เสริมการบริหารราชการแผ่นดินที่มีประสทิธิภาพ 
*   **แนวโน้มสากลและกฎหมายอ่ืน:** สอดคล้องกับแนวปฏิบัติในการขยายอายุเกษียณให้กับบุคลากรใน
ตําแหน่งที่ต้องการความเช่ียวชาญพิเศษในสาขาอ่ืนๆ เช่น ผู้พิพากษา, ศาสตราจารย์ในมหาวิทยาลัย ซึ่งเป็น
การยอมรับว่าประสบการณ์และความอาวุโสคือคุณสมบัติที่สําคัญย่ิง 
 
#### **ส่วนที่ ๔: ข้อเสนอแนะเชิงรุกเพ่ือการนําไปปฏิบัติ (Proactive Recommendations for 
Implementation)** 
เพ่ือให้การแก้ไขกฎหมายน้ีเกิดประโยชน์สูงสุด ผมขอเสนอแนะเพ่ิมเติมดังน้ี: 
๑.  **ยกระดับกระบวนการสรรหา:** ต้องออกแบบกระบวนการสรรหาที่เข้มข้น โปร่งใส และตรวจสอบได้ 
เพ่ือให้มั่นใจว่าจะได้บุคคลที่ม ี"วิสัยทศัน์" และ "ความสามารถในการบริหารจัดการ" อย่างแท้จริง ไมใ่ช่เพียง
แค่มีความอาวุโสทางวิชาการเท่าน้ัน 
๒.  **กําหนดดัชนีช้ีวัดผลงาน (KPIs) ที่ชัดเจน:** ผู้อํานวยการท่ีได้รับการขยายอายุ ต้องมีพันธสัญญาต่อ
ผลงานที่ชัดเจนและท้าทาย โดย KPI ควรสอดคล้องกับยุทธศาสตร์ชาติและแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคม
แห่งชาติ 
๓.  **สร้างระบบการสืบทอดตําแหน่ง (Succession Planning):** ให้การพัฒนาผู้สืบทอดตําแหน่งเป็นหน่ึงใน 
KPI ที่สําคัญของผู้อํานวยการ เพ่ือให้องค์กรมีความต่อเน่ืองและยั่งยืน 
๔.  **ขยายหลักการสู่ผู้เช่ียวชาญระดับสูง:** ควรพิจารณาใช้หลักการเดียวกันน้ีในการสร้างตําแหน่ง 
"ผู้เช่ียวชาญพิเศษอาวุโส" (Senior Distinguished Fellow) สําหรับนักมาตรวิทยาคนอ่ืนๆ ทีม่ีความสามารถ
สูง เพ่ือรักษาบุคลากรเหล่าน้ีไว้ในระบบต่อไป 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๒ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
### มิติที ่๑: การบริหารจัดการทุนมนุษย์เชิงกลยุทธ์ (Strategic Human Capital Management) 
 

**๑.๑. ธรรมชาติของศาสตร์มาตรวิทยาและภาวะขาดแคลนบุคลากรระดับสูง:** 
มาตรวิทยา (Metrology) หรือศาสตร์แห่งการวัด เป็นสาขาวิชาที่ซับซ้อนและเป็นรากฐานสําคัญของการ
พัฒนาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม การค้า และคุณภาพชีวิต บุคลากรที่จะก้าวขึ้นสู่ตําแหน่ง 
"ผู้อํานวยการสถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ" ได้น้ัน ไม่ใช่เพียงผู้บริหารทั่วไป แต่ต้องเป็นผู้ที่สั่งสมความรู้ความ
เช่ียวชาญท้ังในมิติทางเทคนิคอย่างลึกซึ้ง (Technical Expertise) และมีวิสัยทัศน์เชิงบริหารในระดับมหภาค 



๔ 

(Strategic Vision) ประสบการณ์เหล่าน้ีต้องใช้เวลาฟูมฟักนานหลายสิบปี ประเทศไทยมีบุคลากรที่มี
คุณสมบัติครบถ้วนเช่นน้ีในจํานวนที่จํากัดอย่างย่ิง การกําหนดเกณฑ์อายุที่คลุมเครืออาจทําให้เราสญูเสีย 
"เพชรยอดมงกุฎ" ที่หาได้ยากย่ิงไปอย่างน่าเสียดาย 
 

**๑.๒. การขยายขอบเขตและรักษาไว้ซึ่งกลุ่มผูส้มัครที่มศีักยภาพสูงสุด (Maximizing the Talent Pool):** 
การระบุให้ชัดเจนว่าเกณฑ์อายุ ๖๕ ปีบริบูรณ์น้ันให้พิจารณา **"ในวันปิดรับสมัคร"** เป็นการสร้างความเป็น
ธรรมและเปิดโอกาสให้แก่ผู้ทรงคุณวุฒิที่อาจจะมีอายุครบ ๖๕ ปีบริบูรณใ์นช่วงระหว่างกระบวนการสรรหา ซึ่ง
อาจใช้เวลาหลายเดือน การตัดสิทธ์ิบุคคลเหล่าน้ีออกไปเพียงเพราะอายุขัยที่เพ่ิมขึ้นในระหว่างที่กระบวนการ
ยังไม่สิ้นสุด ถอืเป็นการปิดก้ันโอกาสของประเทศที่จะได้ผู้นําที่ดีที่สุด การแก้ไขน้ีจึงเป็นการ "ปลดล็อก" 
ข้อจํากัดที่ไม่จําเป็น และทําให้คณะกรรมการสรรหาสามารถพิจารณาบุคคลจากกลุ่มผู้มคีุณสมบัติเหมาะสมท่ี
กว้างที่สุดเท่าที่จะเป็นไปได้ 
 

**๑.๓. การวางแผนสืบทอดตําแหน่งและความต่อเน่ือง (Succession Planning and Continuity):** 
ตําแหน่งผู้อํานวยการมีวาระการดํารงตําแหน่งที่ชัดเจน การกําหนดจุดเริ่มต้นของคุณสมบัติด้านอายุ ณ วันปิด
รับสมัคร ทําให้สามารถคํานวณระยะเวลาการดํารงตําแหน่งได้อย่างแม่นยํา ซึ่งเอ้ือต่อการวางแผนสืบทอด
ตําแหน่งในระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพ ช่วยลดความเสี่ยงที่จะเกิด "ภาวะสุญญากาศทางภาวะผู้นํา" 
(Leadership Vacuum) ซึ่งเป็นอันตรายอย่างย่ิงต่อองค์กรที่ต้องขับเคลื่อนด้วยนโยบายและโครงการวิจัย
ระยะยาว 
 
### มิติที ่๒: ความชัดเจนทางกฎหมายและหลักธรรมาภิบาล (Legal Clarity and Good Governance) 
 

**๒.๑. ขจัดความคลุมเครือและลดความเสี่ยงในการตีความ:** 
บทบัญญัติเดิมที่ไม่ได้ระบุ "จดุช้ีวัด" ของเกณฑ์อายุไว้อย่างชัดเจน ก่อให้เกิดความคลุมเครือและอาจนําไปสู่
การตีความที่แตกต่างกันได้ เช่น 
*   อายุ ณ วันสมัคร? 
*   อายุ ณ วันปิดรับสมัคร? 
*   อายุ ณ วันที่คณะกรรมการสรรหามีมติ? 
*   อายุ ณ วันที่ได้รับการแต่งต้ังอย่างเป็นทางการ? 
ความไม่ชัดเจนน้ีเป็นความเสี่ยงทางกฎหมายที่อาจนําไปสู่การฟ้องร้อง การโต้แย้ง และทําให้กระบวนการสรร
หาต้องหยุดชะงักหรือเป็นโมฆะได้ การแก้ไขให้มีความชัดเจนว่าคือ **"ณ วันปิดรับสมัคร"** เป็นการกําจัด
ความเสี่ยงน้ีให้หมดไปโดยสิ้นเชิง สร้างบรรทัดฐานที่โปร่งใส ตรวจสอบได้ และเป็นไปตามหลักนิติธรรม 
 

**๒.๒. สร้างความเป็นธรรมและเสมอภาคแก่ผู้สมัครทุกคน:** 
เมื่อกฎเกณฑ์มีความชัดเจน ผู้สมัครทกุคนจะอยู่ภายใต้เง่ือนไขเดียวกันอย่างเท่าเทียม ไม่มีใครได้เปรียบหรือ
เสียเปรียบจากระยะเวลาของกระบวนการสรรหาที่อาจยืดเย้ือหรือไม่แน่นอน ซึ่งถือเป็นหัวใจสําคัญของ
กระบวนการคัดเลือกบุคลากรสาธารณะตามหลักธรรมาภิบาล 
 
### มิติที ่๓: เสถียรภาพขององค์กรและความสามารถในการแข่งขันระดับนานาชาติ 
 

**๓.๑. การรักษาบุคลากรที่มปีระสบการณ์สูงเพ่ือภารกิจระดับชาติ:** 
ดังที่ระบุใน "เหตุผลประกอบร่างพระราชบัญญัติ" บุคลากรที่มีประสบการณ์สูงในวัย ๖๐-๖๕ ปี ยังคงมีสุขภาพ



๕ 

แข็งแรง มีพลังในการทํางานอย่างเต็มเป่ียม และทีส่ําคัญคอืมี "บารม"ี และ "เครือข่ายความสัมพันธ์" ในระดับ
นานาชาติ ซึ่งเป็นสิ่งจําเป็นอย่างย่ิงในการผลักดันให้ระบบมาตรวิทยาของไทยได้รับการยอมรับในเวทีโลก การ
สร้างเง่ือนไขที่เอ้ือให้บุคคลเหล่าน้ีสามารถเข้าสู่กระบวนการสรรหาได้จนถึงนาทีสุดท้าย เป็นการตัดสินใจที่
ถูกต้องเพ่ือประโยชน์สูงสุดของประเทศ 
 

**๓.๒. ความสอดคล้องกับแนวโน้มการขยายอายุเกษียณของผู้เช่ียวชาญเฉพาะทาง:** 
การแก้ไขน้ีสอดรับกับแนวโน้มของโลกและนโยบายของรัฐบาลไทยที่ต้องการขยายอายุการทํางาน (อายุ
ราชการ) ของผู้เช่ียวชาญในสาขาที่ขาดแคลน เพ่ือใช้ประโยชน์จากองค์ความรู้และประสบการณ์ของท่าน
เหล่าน้ีให้ยาวนานขึ้น การปรับแก้กฎหมายน้ีจึงเป็นการดําเนินการเชิงรุกเพ่ือรองรับนโยบายดังกล่าวในอนาคต 
 
### มิติที ่๔: ผลกระทบในทางปฏิบัติของกระบวนการสรรหา 
 

**๔.๑. เพ่ิมประสิทธิภาพและความราบรื่นของกระบวนการ:** 
คณะกรรมการสรรหาสามารถปฏิบัติหน้าที่ได้อย่างราบรื่นและมีประสทิธิภาพ เพราะมีเกณฑ์การคัดกรอง
คุณสมบัติด้านอายุที่ชัดเจนต้ังแต่ต้น ลดภาระในการต้องตีความหรือขอคําปรึกษาทางกฎหมายในภายหลัง ทํา
ให้กระบวนการสรรหาสามารถดําเนินไปได้อย่างรวดเร็วและได้ตัวผู้นําองค์กรคนใหม่มาปฏิบัติหน้าที่ได้
ทันท่วงที 
 

**๔.๒. ป้องกันปัญหาการเสยีบุคลากรที่ดีที่สุดไปในระหว่างทาง:** 
ลองจินตนาการถึงสถานการณ์ที่คณะกรรมการสรรหาได้คัดเลือกผู้สมัครที่ดีที่สุดไว้แล้ว แต่กลับพบว่าบุคคล
ดังกล่าวจะมีอายุครบ ๖๕ ปีบริบูรณ์ก่อนวันที่จะมีการแต่งต้ังอย่างเป็นทางการเพียงไม่ก่ีวัน หากยึดตามการ
ตีความแบบเคร่งครัดตามกฎหมายเดิม อาจทําให้ต้องตัดสิทธ์ิผู้สมัครรายน้ันไป และต้องไปเลือกผู้ที่มคีุณสมบัติ
รองลงมา หรืออาจต้องเร่ิมกระบวนการสรรหาใหม่ทั้งหมด ซึ่งเป็นการสญูเสียทั้งเวลา ทรัพยากร และที่สําคัญ
คือสูญเสียโอกาสที่จะได้ผู้นําที่ดีที่สุดมาบรหิารองค์กร 
 

ไม่เห็นด้วย จํานวน ๑๗ คน 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
ไม่สอดคล้องกับประกาศคณะกรรมการนโยบายการบริหารทุนหมุนเวียนที่กําหนดอายุไม่เกิน  ๖๕  ปี บริบูรณ ์
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๒ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
### **ภาคท่ี ๑: การวิเคราะห์ข้อบกพร่องของแนวคิดการกําหนดเพดานอายุที่ตายตัว (Why I Disagree)** 
 
การกําหนดเกณฑ์อายุสูงสุดไว้ที่ ๖๕ ปี เป็นการแก้ปัญหาที่ไม่ตรงจุดและสร้างข้อจํากัดใหม่ขึ้นมาโดยไม่จําเป็น 
มีข้อบกพร่องเชิงหลักการและเชิงปฏิบัติในหลายมิติ ดังน้ี 
 

**๑. ขัดต่อหลกัการบริหารทรัพยากรมนุษย์สมัยใหม่และหลักสมรรถนะ (Modern HRM & Competency-
Based Principle)** 



๖ 

*   **อายุไมใ่ช่ตัวช้ีวัดสมรรถนะ:** ในโลกปัจจุบันที่วิทยาการทางการแพทย์ก้าวหน้า ผู้คนมีสขุภาพดีและอายุ
ยืนยาวขึ้น "อายุ" (Chronological Age) ไมใ่ช่ตัวช้ีวัดที่แม่นยําถึง "ศักยภาพ" (Capability) อีกต่อไป ผูนํ้า
องค์กรในวัย ๖๘ ปีอาจมีวิสัยทัศน์ที่เฉียบคม มีพลังในการขับเคลื่อนองค์กร และมีสุขภาพท่ีแข็งแรงกว่า
ผู้บริหารในวัย ๖๒ ปีก็เป็นได้ การกําหนดเพดานอายุจึงเป็นการตัดโอกาสของบุคคลทีม่ีความสามารถสูงออก
จากระบบอย่างน่าเสียดาย เพียงเพราะตัวเลขทางชีวภาพ 
*   **ควรวัดทีผ่ลงานและสมรรถภาพ:** องค์กรระดับโลกไม่ได้บริหารงานโดยยึดโยงกับอายุ แต่ยึดโยงกับ **
ผลการปฏิบัติงาน (Performance), สุขภาวะ (Well-being), และวิสัยทัศน์เชิงกลยุทธ์ (Strategic Vision)** 
การกําหนดเพดานอายุจึงเป็นตัวช้ีวัดที่ล้าสมัยและไมส่อดคล้องกับแนวทางการสร้างองค์กรสมรรถนะสูง 
(High-Performance Organization) 
 

**๒. เป็นการสร้าง "เพดานแก้ว" (Glass Ceiling) ที่ไม่จาํเป็นและขาดความยืดหยุ่น** 
*   **จํากัดศักยภาพขององค์กร:** หากสถาบันฯ มีผู้อํานวยการท่ีปฏิบัติงานได้อย่างยอดเย่ียม เป็นที่ยอมรับ
ในระดับนานาชาติ และกําลังขับเคลื่อนโครงการเชิงยุทธศาสตร์ที่สําคญัต่อประเทศ แต่มีอายุครบ ๖๕ ปี
บริบูรณ์ กฎหมายฉบับน้ีจะบีบบังคับให้องค์กรต้องสูญเสยีผู้นําคนน้ันไปอย่างไม่มีเง่ือนไข ซึ่งอาจส่งผลกระทบ
ต่อความต่อเน่ืองและทิศทางขององค์กรอย่างรุนแรง 
*   **ขาดความคล่องตัวในการรับมือสถานการณ์พิเศษ:** ระบบมาตรวิทยายุคใหม่ต้องเผชิญกับเทคโนโลยีที่
เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็ว (เช่น Quantum Metrology, AI in Measurement) การเปลี่ยนผ่านผู้นําใน
ช่วงเวลาสําคัญอาจทําให้สถาบันฯ ขาดความต่อเน่ืองในการปรับตัว การมีกฎเกณฑ์ที่ยืดหยุ่นจะช่วยให้คณะ
กรรมการฯ สามารถตัดสินใจเพ่ือประโยชน์สูงสุดขององค์กรได้ดีกว่า 
 

**๓. แก้ปัญหาการขาดแคลนบุคลากรได้เพียงช่ัวคราว แต่ไม่ใช่การแก้ปัญหาที่ย่ังยืน** 
*   **เป็นการแก้ปัญหาที่ปลายเหตุ:** เหตุผลที่ยกขึ้นมาคือ "บุคลากรที่มีประสบการณ์สูงมีจํานวนน้อย" การ
ขยายอายุเป็นเพียงการ "ยืดเวลา" การใช้บุคลากรที่มีอยู่ แต่ไม่ได้แก้ปัญหา "การสร้าง" บุคลากรใหมข่ึ้นมา
ทดแทน แนวทางน้ีอาจทําให้องค์กรชะล่าใจในการวางแผนสืบทอดตําแหน่ง (Succession Planning) และการ
พัฒนาบุคลากรสายเลือดใหม ่
*   **แนวทางที่ย่ังยืนคือการสร้างระบบ:** การแก้ปัญหาที่แท้จริงคือการลงทุนในการพัฒนานักมาตรวิทยารุ่น
ใหม่ สร้างเส้นทางความก้าวหน้า (Career Path) ที่ชัดเจน และมรีะบบการถ่ายทอดองค์ความรู้ (Knowledge 
Transfer) ที่มปีระสิทธิภาพจากรุ่นสู่รุ่น การมุ่งเน้นที่การขยายอายุเพียงอย่างเดียวอาจบดบังความจําเป็น
เร่งด่วนในเรื่องน้ี 
 

**๔. ไม่สอดคล้องกับหลักธรรมาภิบาลและความเสมอภาคตามรัฐธรรมนูญอย่างแท้จรงิ** 
*   **อาจเข้าข่ายการเลือกปฏิบัติด้วยเหตุแห่งวัย (Ageism):** แม้จะเป็นการขยายโอกาส แต่ก็ยังคงเป็นการ
กีดกันบุคคลทีม่ีอายุเกิน ๖๕ ปีซึ่งอาจมีศักยภาพสูงสุด การตรากฎหมายที่ยึดโยงกับคุณลักษณะทาง
ประชากรศาสตร์แทนที่จะเป็นความสามารถ อาจถูกตีความได้ว่าไม่สอดคล้องกับเจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ
แห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช ๒๕๖๐ มาตรา ๒๗ ทีบั่ญญัติว่าบุคคลย่อมเสมอกันในกฎหมาย และการ
เลือกปฏิบัติโดยไม่เป็นธรรมต่อบุคคลเพราะเหตุแห่ง...อายุ...จะกระทํามิได้ 
*   **ควรให้อํานาจการพิจารณาแก่คณะกรรมการฯ:** คณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติซึ่งประกอบด้วย
ผู้ทรงคุณวุฒิจากหลายภาคส่วน ควรมีอํานาจและดุลยพินิจในการพิจารณาคุณสมบัติของผู้ดํารงตําแหน่ง
ผู้อํานวยการเป็นรายกรณี โดยพิจารณาจากศักยภาพและประโยชน์ที่องค์กรจะได้รับเป็นสําคัญทีสุ่ด ไม่ใช่ถูก
จํากัดด้วยเกณฑ์อายุที่ตายตัว 



๗ 

### **ภาคท่ี ๒: ข้อเสนอเชิงนโยบายเพ่ืออนาคตของระบบมาตรวิทยาแห่งชาติ (The Proposed 
Alternative)** 
 

แทนที่จะแก้ไขกฎหมายเพ่ือ "กําหนดเพดานอายุที่ ๖๕ ปี" ข้าพเจ้าขอเสนอให้มีการปฏิรูปบทบัญญัติน้ีให้
ก้าวหน้าและมีวิสัยทัศน์ย่ิงขึ้น โดยเสนอให้ **"ยกเลิกเกณฑ์อายุสูงสุด"** และใหใ้ช้ **"กรอบการประเมินตาม
วาระบนพ้ืนฐานของสมรรถนะ สุขภาวะ และผลการปฏิบัติงาน" (Term-based Appointment based on 
Competency, Fitness, and Performance)** แทน 
 

**หลักการสําคัญของข้อเสนอ:** 
๑.  **ยกเลิกมาตรา ๑๖ (๑/๑) ทั้งหมด:** ตัดข้อกําหนดเร่ืองอายุสูงสุดออกไป เพ่ือเปิดกว้างให้ผู้มี
ความสามารถอย่างแท้จริงสามารถเข้าสู่กระบวนการคัดเลือกหรือดํารงตําแหน่งต่อไปได้โดยไม่มีข้อจํากัดด้าน
อายุ 
๒.  **แก้ไขเพ่ิมเติมวาระการดํารงตําแหน่ง:** กําหนดให้วาระการดํารงตําแหน่งของผู้อํานวยการเป็นวาระสั้น
ลง เช่น คราวละ ๓ ปี หรือ ๔ ปี และสามารถต่อวาระได้ 
๓.  **สร้างกลไกการประเมินเพ่ือต่อวาระที่เข้มข้น:** การพิจารณาต่อวาระในแต่ละคร้ัง จะต้องผ่าน
กระบวนการประเมินที่โปร่งใสและเขม้ข้นโดยคณะกรรมการมาตรวิทยาแห่งชาติ โดยมีเกณฑ์การประเมินที่
ชัดเจน ดังน้ี 
    *   **การประเมินผลการปฏิบัติงาน (Performance Appraisal):** ประเมินจากผลสําเร็จในการขับเคลื่อน
องค์กรตามแผนยุทธศาสตร์, ตัวช้ีวัด (KPIs) ที่เป็นรูปธรรม, ความสําเร็จในการสร้างความร่วมมือระหว่าง
ประเทศ และความสามารถในการบริหารจัดการทางการเงินและบุคลากร 
    *   **การประเมินสุขภาวะ (Fitness for Duty Assessment):** ผู้ดํารงตําแหน่งต้องผ่านการตรวจและ
รับรองจากสถาบันทางการแพทย์ที่เช่ือถือได้ว่ามีสุขภาพกายและสุขภาพจิตที่แข็งแรงสมบูรณ์ สามารถปฏิบัติ
หน้าที่ที่ต้องรับผิดชอบสูงได้อย่างเต็มศักยภาพ 
    *   **การประเมินวิสัยทัศน์เชิงกลยุทธ์ (Strategic Vision Evaluation):** ผู้ดํารงตําแหน่งต้องสามารถ
นําเสนอแผนและวิสัยทัศน์ในการนําพาสถาบันฯ ให้ก้าวทันต่อการเปลี่ยนแปลงของโลกในวาระถัดไปได้อย่าง
ชัดเจนและน่าเช่ือถือ 
**ประโยชน์ที่จะได้รับจากแนวทางใหม่น้ี:** 
*   **ความยืดหยุ่นและประสทิธิภาพสูงสุด:** คณะกรรมการฯ สามารถรักษาผู้นําที่ยอดเย่ียมไว้ได้ตราบเท่าที่
ยังมีผลงานและศักยภาพ และในขณะเดียวกันก็สามารถเปลี่ยนผ่านผู้นําที่หมดศักยภาพได้ แม้จะยังไม่ครบ
เกษียณอายุก็ตาม 
*   **ส่งเสริมวัฒนธรรมองค์กรที่มุ่งเน้นผลงาน:** เป็นการส่งสัญญาณที่ชัดเจนว่าสถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ
ให้ความสําคญักับ "ความสามารถ" และ "ผลลัพธ์" มากกว่า "คุณสมบัติทางประชากรศาสตร์" 
*   **กระตุ้นให้เกิดการพัฒนาอย่างต่อเน่ือง:** ผู้อํานวยการจะตระหนักว่าตําแหน่งของตนขึ้นอยู่กับผลงาน
และวิสัยทัศน์ ทําให้ต้องมีการพัฒนาตนเองและขับเคลื่อนองค์กรอย่างไม่หยุดน่ิง 
*   **สอดคล้องกับมาตรฐานสากล:** สอดรับกับแนวทางการบริหารองค์กรช้ันนําของโลกที่ใช้ระบบสัญญา
จ้างและการประเมินผลงานเป็นเคร่ืองมือในการบริหารจัดการผู้บริหารระดับสูง 
*   **ส่งเสริมการวางแผนสืบทอดตําแหน่งอย่างเป็นระบบ:** การประเมินเป็นรายวาระจะบังคับให้
คณะกรรมการฯ ต้องมองหาและเตรียมความพร้อมของผู้ที่จะมาสืบทอดตําแหน่งอยู่เสมอ 
 



๘ 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๓ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
ถ้าเปลี่ยนอายุของผู้อํานวยการ ในวันปิดรับสมัคร เป็นไมเ่กิน ๖๕ ปี และจะต้องบริหารงานอีก ๔ ปี ทําให้อายุ
ของผู้อํานวยการ ประมาณ ๖๙ ปี ซึ่งไม่น่าจะเหมาะสมกบัการบริหารงานที่จําเป็นต้องใช้บุคลากรทีม่ีความ
คล่องตัว และเช่ียวชาญด้านเทคโนโลยีสมัยใหม่ และควรจะได้บุคลากรใหม่ๆเป็นผู้อํานวยการเพ่ือเปลี่ยน ให้มี
มุมมองการบริหารงานใหม่ๆเพ่ิมเติมด้วย 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๔ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
ปัจจุบันประเทศไทยพัฒนาตามสถานการณอ์ย่างต่อเน่ือง ดังน้ันสถาบันมาตรวิทยาเอง ก็ควรต้องได้รับการ
พัฒนาตามไปด้วยให้ทันตามสถานการณ์ปัจจุบัน และเศรษฐกิจ  
หากมีการแก้ไข พ.ร.บ.ให้บุคลากรสามารถปฏิบัติงานได้ในช่วงอายุที่เพ่ิมมากขึ้นน้ัน ทาํให้สถาบันติดกับดัก
ความคิดในรูปแบบเดิมๆ ไมอ่อกนอกกรอบ และไม่เปิดโอกาสให้บุคลากรรุ่นใหม่ๆ  ได้มีส่วนในการพัฒนา
องค์กรให้ก้าวหน้าทันองค์กรอ่ืนๆ  
หากมองในแง่ของของนักมาตรวิทยาที่มีความเช่ียวชาญทางเทคนิคเฉพาะซึ่งมีอยู่อย่างจํากัดน้ัน ถ้าสถาบันมี
การเตรียมการบุคลากร ฝึกอบรม พัฒนาคน บุคคลากรสามารถต่อยอดงานได้อย่างแน่นอน  
ในสภาวะปัจจุบันตลาดแรงงาน มีเด็กจบใหม่ตกงานเป็นจํานวนมาก คิดว่าประเด็นน้ีไม่น่าเป็นปัญหา หาก
สถาบันมีการเตรียมการที่ดี 
ดังน้ัน เห็นควรไม่ยกเลิกความใน (๑/๑) ของมาตรา ๑๖ ให้มีความหมายด่ังเดิม 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๕ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
ปัจจุบันมีการเปลี่ยนผ่านของสังคมไปยัง Generation ใหม่ๆ  ผู้บรกิารในหลายองค์กรเช่น ธนาคาร หรือองค์กร
ขนาดใหญ่ เริม่หันมาใช้ผู้บริหารท่ีมีอายุน้อยลงและปลดเกษียณผู้มีอายุมากออก เช่นการลดจํานวนผู้บริหารที่
มีอายุมาก เพ่ือให้เกิดความฉบัไวในการทํางาน ในปัจจุบันการทํางานต้องใช้ความทุ่มเทแรงการของผู้บริหารสูง
มาก ไม่ใช่น่ังโต้ะจิบกาแฟ กินเงินเดือน หากแต่ต้องทุ่มเทด้วยหยาดเหง่ือแรงกายจํานวนมาก ผู้บริหารที่หนุ่ม
สาวจะสามารถสร้างผลงานงานได้หลากหลาย มีแนวความคิดสมัยใหม่ และมีความเขา้ใจในการบริหารองค์กร
ที่มี generation ให้มขีึ้น 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๖ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
ควรให้บุคลากรรุ่นใหมท่ี่มีวิสยัทัศน์ปัจจุบันเข้ามา ซึ่งหลังเกษียณไม่เกิน ๕ ปี ยังคงมีการปรับตัวความรู้ด้าน
วิชาการและบริหารมาใช้ประโยชน์ได้อยู่ แต่หากเกินกว่าน้ีจะเกิดองค์ความรู้ที่ไม่อัพเดต อีกทั้งองค์กรเป็น
องค์กรทางด้านวิทยาศาสตร์เทคโนโลยี มมุมองต้องปรับปรุงตามทันความก้าวหน้าของโลกที่เปลี่ยนแปลงอย่าง
รวดเร็ว และเทียบเคียงกับองค์กรอ่ืนๆแล้ว การกําหนดอายุที่ไม่เกิน ๖๕ ปี เป็นปกติทั่วไป 
 
 



๙ 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๗ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
การจํากัดคุณสมบัติลักษณะน้ีไม่สอดคล้องกับแนวโน้มสากล และอาจทําให้ประเทศเสียโอกาสในการดึง
ผู้เช่ียวชาญระดับสูง และควรเพ่ิมหลักเกณฑ์ด้านจริยธรรมและการหลีกเลี่ยงผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict 
of Interest) เข้าไปด้วย 
พนักงานของสถาบันฯ ยังเกษียรณอายุที่ ๖๐ ปี เพราะฉะน้ันขอให้พิจารณาหลักเกณฑ์ใหม ่
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๘ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

องค์การมหาชนในลักษณะเดียวกัน เขียนว่าอายุไม่เกินหกสิบห้าปีบริบูรณ์ 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๙ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

ไม่สอดคล้องกับมาตรา ๒๘ แก้ไขเพ่ิมเติมพระราชบัญญัติองค์การมหาชน ฉบับที่๒ พ.ศ.๒๕๕๙ 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑๐ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

การแก้ไขน้ีทําให้อายุของผู้บริหารองค์กรสูงสุดมีอายุได้ถึง ๖๙ ปีบริบูรณ์ ประกอบกับการไม่จํากัดวาระของ
การดํารงตําแหน่งจะทําให้เกิดผลเสียหลายประการ เช่น ๑) บุคคลทีท่าํหน้าที่หากมีอายุมากอาจมีสุขภาพไม่
แข็งแรงสมบูรณ์เพียงพอที่จะปฏิบัติงานให้หน่วยงานได้เต็มศักยภาพ แมจ้ะแข็งแรงดีในวันสมัครแต่ไมส่ามารถ
รับประกันได้ว่าสุขภาพจะยังดีอยู่เน่ืองจากอยู่ในช่วงวัยสูงอายุ ๒) อาจมกีารดํารงตําแหน่งต่อเน่ืองกันหลายปี 
ซึ่งอาจมากกว่า ๒ วาระหรือ ๘ ปี ทําให้องค์กรดําเนินการแบบเดิมๆได้ ไม่มีการเปลี่ยนแปลง 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑๑ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
ข้ออ้างเร่ืองการขยายอายุราชการนักมาตรวิทยาไม่ควรนํามาใช้กับตําแหน่งบริหารทั้งหมดรวมทั้งผู้อํานวยการ  
สถาบันมีบุคลากรรุ่นใหม่ทีม่คีวามสามารถในการบริหารมากมาย การให้คนรุ่นเก่าที่มีความคิดล้าสมัยมา
บริหารก็ชัดเจนว่าจะไม่สามารถพัฒนาให้ทนัโลกสมัยใหมไ่ด้ 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑๒ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
แม้ประสบการณ์ด้านการบริหารจะเป็นข้อได้เปรียบในการดําเนินงาน แต่การบริหารองค์กรควรมีการ
ปรับเปลี่ยนและถ่ายทอดบทบาท เพ่ือเปิดพ้ืนที่ให้คนรุ่นใหม่เข้ามามีส่วนร่วม ซึ่งจะช่วยเสริมสร้างการพัฒนา
และการขับเคลื่อนองค์กรให้ทันต่อยุคสมัย 
 

    



ผนวก ๕ 
 

ประเด็นคําถาม 
มาตรา ๗     เพ่ิมความต่อไปน้ีเป็น (๑๐) ของมาตรา ๒๑ แห่งพระราชบัญญัติพัฒนาระบบ

มาตรวิทยาแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๔๐  
“(๑๐) รายได้จากการร่วมทุน ร่วมกิจการ การถือหุ้น หรอืการร่วมลงทุน” 
 
เห็นด้วย จํานวน ๔๒ คน  
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

### **มิติที ่๑: วิสัยทัศน์เชิงยุทธศาสตร์และความสามารถในการแข่งขนัของชาติ (Strategic Vision & 
National Competitiveness)** 
 

๑.  **การเปลีย่นกระบวนทัศน์จาก "ผู้รับงบประมาณ" สู ่"ผู้สร้างคุณค่าเชิงรุก":** รูปแบบเดิมที่สถาบันฯ ต้อง
พ่ึงพางบประมาณแผ่นดินเป็นหลัก ทําให้เราอยู่ในสถานะ "ต้ังรับ" ซึ่งเช่ืองช้าและไม่ทันต่อการเปลี่ยนแปลง
ทางเทคโนโลยีที่เกิดขึ้นแบบทวีคูณ (Exponential Growth) การแก้ไขน้ีจะเปลี่ยนสถาบันฯ ให้เป็นองค์กรเชิง
รุก ที่สามารถเข้าไปมีส่วนร่วมในการสร้างนวัตกรรมต้ังแต่ต้นนํ้า สามารถตัดสินใจลงทนุในเทคโนโลยีที่มี
ศกัยภาพเพ่ือสร้างมาตรฐานการวัดแห่งอนาคตได้เอง 
 

๒.  **มาตรวิทยาในฐานะ "อธิปไตยทางเทคโนโลยี" (Technological Sovereignty):** ในสงครามการค้าและ
เทคโนโลยีสมัยใหม่ "มาตรฐาน" คือเคร่ืองมอืสําคัญในการกีดกันทางการค้าและสร้างความได้เปรียบ ประเทศ
มหาอํานาจไม่ได้แข่งขันกันทีก่ารผลิตสินค้าเพียงอย่างเดียว แต่แข่งขันกันที่ "การเป็นเจ้าของมาตรฐาน" การที่
สถาบันฯ สามารถร่วมทุนหรอืถือหุ้นในบริษัทเทคโนโลยีล้ําสมัย (Deep Tech) จะทาํให้เราเข้าไปมีส่วนในการ
กําหนดมาตรฐานการวัดสําหรับเทคโนโลยีใหม่ๆ เช่น คอมพิวเตอร์ควอนตัม, วัสดุศาสตร์ขั้นสูง, 
เทคโนโลยีชีวภาพสังเคราะห์ ต้ังแต่ระยะเริ่มต้น สิ่งน้ีคือการสร้าง "อธิปไตยทางเทคโนโลยี" ที่แท้จริง 
 

๓.  **สร้างความได้เปรียบในห่วงโซ่คุณค่าโลก (Global Value Chain):** การมีมาตรฐานการวัดที่แม่นยําและ
เป็นที่ยอมรับในระดับสากล คือหัวใจสําคัญของการส่งออกสินค้ามูลค่าสงู การร่วมทุนกับภาคอุตสาหกรรมช้ัน
นํา จะทําให้สถาบันฯ สามารถพัฒนา "มาตรฐานการวัดเฉพาะทาง" (Customized Metrology Standards) 
ที่ตอบโจทย์อุตสาหกรรมเป้าหมายของประเทศ (S-Curve) เช่น ยานยนต์ไฟฟ้า, การแพทย์จีโนมิกส์, เกษตร
อัจฉริยะ ได้อย่างรวดเร็วและตรงจุด ซึ่งจะช่วยยกระดับสินค้าและบริการของไทยทั้งห่วงโซ่คุณค่า 
 

--- 
 

### **มิติที ่๒: ความย่ังยืนทางการคลังและความคล่องตัวในการปฏิบัติงาน (Financial Sustainability & 
Operational Agility)** 
 

๑.  **ลดการพึ่งพิงและสร้างความมั่นคงทางการคลัง:** งบประมาณแผ่นดินมีความผนัผวนและมีข้อจํากัดด้าน
กระบวนการที่ยาวนาน การสร้างแหล่งรายได้ของตนเองจะทําให้กองทุนฯ มีเสถียรภาพทางการเงิน สามารถ
วางแผนโครงการวิจัยและพัฒนาในระยะยาวได้อย่างต่อเน่ืองโดยไม่ต้องกังวลกับความไม่แน่นอนของ
งบประมาณประจําปี 



๒ 

๒.  **สร้างวงจรแห่งการเติบโต (Virtuous Cycle):** รายได้ที่เกิดจากการลงทุนที่ประสบความสําเร็จ 
สามารถนํากลบัมาหมุนเวียนเพ่ือสนับสนุนโครงการวิจัยใหม่ๆ, จัดซื้อเคร่ืองมือวัดที่ทันสมัยที่สุดในโลก, หรือ
ลงทุนในเทคโนโลยีที่มีความเสี่ยงสูงแต่มีผลตอบแทนทางนวัตกรรมมหาศาลได้ ก่อให้เกิดเป็น "วงจรเชิงบวก" 
ที่การลงทุนสรา้งผลกําไร และผลกําไรน้ันกลับมาสร้างเสรมิศักยภาพหลักของสถาบันฯ ให้สูงขึ้นไปอีก 
 

๓.  **ความคลอ่งตัวในการตัดสินใจ:** การลงทุนในเทคโนโลยีใหม่ๆ  ต้องอาศัยความรวดเร็วในการตัดสินใจ 
การรอขั้นตอนการของบประมาณแบบเดิมอาจทําให้เราพลาด "ขบวนรถไฟสายเทคโนโลยี" ไปอย่างน่าเสียดาย 
การมีกองทุนที่สามารถตัดสินใจร่วมลงทุนได้อย่างคล่องตัวภายใต้กรอบธรรมาภิบาลท่ีรดักุม จะทําใหส้ถาบันฯ 
สามารถคว้าโอกาสทางเทคโนโลยีที่สําคญัไว้ได้ทันท่วงที 
 

--- 
 

### **มิติที ่๓: การก้าวกระโดดทางเทคโนโลยีและระบบนิเวศนวัตกรรม (Technological Advancement 
& Innovation Ecosystem)** 
๑.  **การเข้าถึงเทคโนโลยีเชิงลึก (Access to Deep Tech):** นวัตกรรมที่สําคญัทีสุ่ดในปัจจุบันจาํนวนมาก
ไม่ได้เกิดขึ้นในห้องปฏิบัติการของรัฐอีกต่อไป แต่อยู่ในบรษิัทสตาร์ทอัพและภาคเอกชน การร่วมลงทนุคือ 
"ประตู" ทีจ่ะนําสถาบันฯ เข้าไปสู่เทคโนโลยีเหล่าน้ันได้อย่างรวดเร็วที่สุด ทําให้เราเข้าใจและสามารถพัฒนา
วิธีการวัดที่จําเป็นสําหรบัเทคโนโลยีเหล่าน้ันได้ก่อนคู่แข่ง 
 

๒.  **การสร้างและขับเคลื่อนระบบนิเวศ:** สถาบันฯ จะไม่ได้เป็นเพียง "ผูใ้ห้บริการสอบเทียบ" แต่จะ
กลายเป็น **"ศูนย์กลางของระบบนิเวศนวัตกรรม" (Innovation Hub)** โดยสามารถ: 
    *   **ร่วมทุนกับมหาวิทยาลัย (University Spin-off):** สนับสนุนการนําผลงานวิจัยจากห้ิงสู่ห้าง 
    *   **ร่วมกิจการกับภาคอุตสาหกรรม:** สร้างห้องปฏิบัติการวิจัยและพัฒนามาตรฐานร่วมกัน 
    *   **ถือหุ้นในสตาร์ทอัพเชิงกลยุทธ์:** เป็น Angel Investor หรือ Venture Capital ที่มุ่งเน้นการลงทุน
ในบริษัทที่เทคโนโลยีสอดคลอ้งกับภารกิจของชาติ 
 

๓.  **การต่อยอดเชิงพาณิชย์จากทรัพย์สินทางปัญญา:** สถาบันฯ เองก็มีนักวิทยาศาสตร์และวิศวกรที่มี
ศักยภาพสูง สามารถสร้างทรัพย์สินทางปัญญา (Intellectual Property - IP) ทีม่ีมูลคา่ได้ การแก้ไขน้ีจะเปิด
ช่องให้สามารถนํา IP เหล่าน้ันไปจัดต้ังเป็นบริษัท Spin-off โดยมีกองทุนฯ เข้าไปร่วมถือหุ้น เพ่ือสรา้งรายได้
กลับคืนสู่สถาบันฯ และประเทศชาติได้อย่างเป็นรูปธรรม 
 

--- 
 

### **มิติที ่๔: การพัฒนาและรักษาบุคลากรช้ันนํา (Talent Development and Retention)** 
๑.  **การสร้างแรงจูงใจและผลตอบแทน:** การแข่งขันในตลาดแรงงานเพ่ือดึงดูดนักวิทยาศาสตร์และ
ผู้เช่ียวชาญระดับหัวกะทิมีความรุนแรงอย่างย่ิง โครงสร้างเงินเดือนแบบราชการเดิมไม่สามารถแข่งขันได้ 
รายได้ที่เพ่ิมขึ้นของกองทุนฯ สามารถนํามาจัดสรรเป็นค่าตอบแทนพิเศษ, ทุนวิจัย, หรือสวัสดิการที่ทัดเทียม
หรือดีกว่าภาคเอกชน เพ่ือดึงดูดและรักษา "สมองของชาติ" ให้อยู่กับเราได้ 
 

๒.  **สร้างโอกาสในการเรียนรู้และเติบโต:** การร่วมทุนหรือร่วมกิจการกับองค์กรช้ันนําระดับโลก จะเป็น
การเปิดโอกาสให้นักมาตรวิทยาของเราได้เข้าไปทํางานร่วมกับผู้เช่ียวชาญท่ีดีที่สุดในโลก ได้เรียนรู้เทคโนโลยี
และวัฒนธรรมการทํางานที่เป็นเลิศ ซึ่งเป็นประสบการณ์ที่ไม่สามารถประเมินค่าเป็นตัวเงินได้ และจะกลับมา
เป็นกําลังสําคัญในการพัฒนาประเทศต่อไป 
--- 



๓ 

### **มิติที ่๕: ธรรมาภิบาลและการบริหารความเสี่ยง (Governance & Risk Management)** 
การให้อํานาจน้ีต้องมาพร้อมกับกลไกการกํากับดูแลที่เข้มแข็งและโปร่งใสท่ีสุด ซึ่งผมเห็นว่าต้องมีการ
ดําเนินการควบคู่กันไปดังน้ี: 
๑.  **จัดต้ังคณะอนุกรรมการการลงทุน (Investment Committee):** ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิจาก
ภายนอกท่ีมีความเช่ียวชาญด้านการเงิน การลงทุน กฎหมาย และเทคโนโลยี เพ่ือทําหน้าที่กลั่นกรองและให้
ความเห็นชอบโครงการลงทุนต่างๆ อย่างเป็นอิสระ 
๒.  **กําหนดนโยบายและกรอบการลงทุนที่ชัดเจน (Clear Investment Policy):** ต้องระบุประเภทของ
อุตสาหกรรมทีส่นใจ, ระดับความเสี่ยงที่ยอมรับได้, สัดส่วนการลงทุน, และเกณฑ์การประเมินผลตอบแทน (ซึ่ง
อาจไม่ใช่แค่ตัวเงิน แต่รวมถึงผลตอบแทนเชิงกลยุทธ์ด้วย) 
๓.  **กระบวนการตรวจสอบวิเคราะห์สถานะ (Due Diligence) ทีร่ัดกุม:** ทุกการลงทุนต้องผ่านการ
ตรวจสอบอย่างละเอียดในทุกมิติ ทั้งด้านการเงิน เทคโนโลยี ตลาด และกฎหมาย 
๔.  **ความโปร่งใสและการตรวจสอบ:** ต้องมีการรายงานผลการดําเนินงานของกองทุนฯ ต่อคณะกรรมการ
มาตรวิทยาแห่งชาติและสาธารณชนอย่างสม่ําเสมอ สามารถตรวจสอบได้ในทุกขั้นตอน 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๒ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

### **บทวิเคราะห์เชิงลึกประกอบการตัดสินใจ** 
 

การเพ่ิมอํานาจให้กองทุนเพ่ือการพัฒนาระบบมาตรวิทยาสามารถมี "รายได้จากการร่วมทุน ร่วมกิจการ การ
ถือหุ้น หรือการร่วมลงทุน" เป็นการเปลี่ยนแปลงเชิงยุทธศาสตร์ที่สําคญัอย่างย่ิงยวด เป็นการปลดล็อก
พันธนาการและปรับกระบวนทัศน์ (Paradigm Shift) ของสถาบันมาตรวิทยาแห่งชาติ (สถาบัน) จาก
หน่วยงานของรัฐที่พ่ึงพางบประมาณแผ่นดินเป็นหลัก (Budget-Dependent) ไปสู่องค์กรแห่งนวัตกรรมที่มี
ความคล่องตัวและย่ังยืนทางการเงิน (Financially Sustainable Innovation Hub) ซึง่การเปลี่ยนแปลงนี้มี
ความจําเป็นและสอดคล้องกับพลวัตของโลกยุคใหมใ่นทุกมิติ 
 

#### **๑. มติิความจําเป็นเชิงยุทธศาสตร์และความสามารถในการแข่งขันของประเทศ (Strategic 
Imperative & National Competitiveness)** 
*   **ข้อจํากัดของรูปแบบเดิม:** พระราชบัญญัติฉบับเดิมปี พ.ศ. ๒๕๔๐ ถูกร่างขึ้นในบริบทที่สถาบนัมาตร
วิทยาแห่งชาติมีบทบาทหลักในการ "ต้ังรับ" คือการจัดหา รักษา และถ่ายทอดมาตรฐานการวัดแห่งชาติให้มี
ความสอบกลับได้ไปยังมาตรฐานสากล ซึ่งเพียงพอสําหรับยุคอุตสาหกรรมในอดีต แต่ในศตวรรษที่ ๒๑ ซึ่ง
ขับเคลื่อนด้วยเทคโนโลยี disrupt-tech, Industry ๔.๐, ปัญญาประดิษฐ์ (AI), เทคโนโลยีชีวภาพขั้นสูง 
(Advanced Biotechnology) และเทคโนโลยีควอนตัม (Quantum Technology) บทบาทของสถาบันมาตร
วิทยาฯ ต้องเปลี่ยนเป็น "เชิงรุก" คือการเป็นผู้สร้างสรรค์เทคโนโลยีการวัดใหม่ๆ เพ่ือรองรับนวัตกรรมที่ยังไม่
เกิดขึ้น การพ่ึงพางบประมาณแผ่นดินซึ่งมขีั้นตอนที่ยาวนานและขาดความยืดหยุ่น ทําให้สถาบันฯ ไม่สามารถ
ตอบสนองต่อความต้องการของภาคอุตสาหกรรมที่เปลี่ยนแปลงอย่างรวดเร็วได้ทันท่วงที 
*   **การสร้างความได้เปรียบในการแข่งขนั:** การร่วมทุนหรือถือหุ้นในบริษัทเทคโนโลยีที่เก่ียวข้องกับการวัด 
(Metrology-related Tech Companies) หรือบริษัทสตาร์ทอัพที่เกิดจากงานวิจัยของสถาบันฯ (Spin-off 
Companies) จะทําให้ประเทศไทยสามารถสร้างเทคโนโลยีและนวัตกรรมการวัดที่ทันสมัยขึ้นเองได้ แทนที่จะ
เป็นการซื้อหรือรอรับการถ่ายทอดเทคโนโลยีจากต่างประเทศเพียงอย่างเดียว สิ่งน้ีจะช่วยลดการขาดดุลทาง
การค้าด้านเทคโนโลยี และยกระดับขีดความสามารถในการแข่งขันของภาคอุตสาหกรรมไทยในเวทีโลกได้อย่าง
มหาศาล 



๔ 

#### **๒. มติิทางการเงิน ความคล่องตัว และความย่ังยืน (Financial, Agility & Sustainability)** 
 

*   **การกระจายแหล่งรายได้ (Revenue Diversification):** การพ่ึงพางบประมาณแผ่นดินเพียงแหล่งเดียว
มีความเสี่ยงสูงและไม่ย่ังยืน การแก้ไขกฎหมายน้ีจะเปิดประตูสู่แหล่งรายได้ใหม่ๆ ที่หลากหลาย เช่น เงินปันผล
จากหุ้น (Dividends), ส่วนแบ่งกําไรจากการร่วมทุน (Profit Sharing), และผลตอบแทนจากการลงทุน 
(Capital Gains) รายได้เหล่าน้ีสามารถนํากลับมาหมุนเวียนเพ่ือพัฒนางานวิจัย โครงสร้างพ้ืนฐาน และ
บุคลากรของสถาบันฯ ได้อย่างต่อเน่ืองโดยไม่ต้องรอการจัดสรรงบประมาณประจําปี 
*   **การสร้างวงจรแห่งความย่ังยืน (Virtuous Cycle of Sustainability):** สถาบันฯ ทําการวิจัยและพัฒนา 
(R&D) -> เกิดองค์ความรู้และนวัตกรรมใหม่ -> นํานวัตกรรมไปร่วมทุนหรือจัดต้ัง Spin-off Company -> 
สร้างรายได้กลับเข้ากองทุนฯ -> นํารายได้ไปสนับสนุนการวิจัยและพัฒนาที่ล้ําหน้าย่ิงขึ้น วงจรน้ีจะทําให้
สถาบันฯ สามารถเติบโตและพัฒนาตนเองได้อย่างย่ังยืน 
*   **ความคลอ่งตัวในการตัดสินใจเชิงกลยุทธ์:** การมีแหล่งเงินทุนของตนเองทําให้สถาบันฯ มีความคล่องตัว
ในการตัดสินใจลงทุนในโครงการวิจัยที่มีความเสี่ยงสูงแต่มศีักยภาพในการสร้างผลกระทบที่ย่ิงใหญ ่(High-risk, 
High-impact Research) หรือการจัดซื้อเคร่ืองมือวิทยาศาสตร์ที่ล้ําสมยัได้ทันทีโดยไม่ต้องผ่านกระบวนการ
ของบประมาณที่ซับซ้อนและใช้เวลานาน 
 

#### **๓. มติิทางเทคโนโลยีและระบบนิเวศนวัตกรรม (Technology & Innovation Ecosystem)** 
 

*   **การเช่ือมโยงงานวิจัยสู่การใช้ประโยชน์เชิงพาณิชย์ (Bridging the Valley of Death):** สถาบนัวิจัย
หลายแห่งในประเทศมักประสบปัญหา "หุบเหวแห่งความตาย" (Valley of Death) คือ งานวิจัยที่ดีไม่สามารถ
พัฒนาต่อไปสู่ผลิตภัณฑ์เชิงพาณิชย์ได้เพราะขาดเงินทุนสนับสนุน การที่กองทุนฯ สามารถเข้าไปร่วมทุนได้ จะ
เป็นการสร้างสะพานเช่ือมระหว่างห้องปฏิบัติการวิจัยและตลาด ทําให้เทคโนโลยีการวัดที่พัฒนาขึ้นถูกนําไปใช้
ประโยชน์จริงในภาคอุตสาหกรรม 
*   **การสร้างระบบนิเวศนวัตกรรม:** การร่วมกิจการกับภาคเอกชนจะดึงดูดให้เกิดการสร้างระบบนิเวศ 
(Ecosystem) ที่แข็งแกร่งรอบตัวสถาบันฯ ซึ่งประกอบด้วยนักลงทุน บรษิัทเทคโนโลยี สตาร์ทอัพ และ
มหาวิทยาลัย ทําให้เกิดการแลกเปลี่ยนความรู้และการจ้างงานบุคลากรทักษะสูง 
*   **การรักษาและดึงดูดบุคลากรช้ันนํา (Talent Attraction & Retention):** สถาบนัฯ ที่มีความก้าวหน้า
ทางเทคโนโลยีและมีสถานะทางการเงินที่มั่นคง จะเป็นแม่เหล็กดึงดูดนักมาตรวิทยาและนักวิทยาศาสตร์ช้ันนํา
ของประเทศและของโลกให้เข้ามาทํางานด้วย นอกจากน้ี รายได้จากการลงทุนยังสามารถนํามาใช้ในการให้
ผลตอบแทนทีส่ามารถแข่งขนักับภาคเอกชนได้ ซึ่งจะช่วยแก้ปัญหาสมองไหลได้อย่างมีนัยสําคัญ 
 

#### **๔. มติิธรรมาภิบาล การบริหารความเสี่ยง และความโปร่งใส (Governance, Risk Management & 
Transparency)** 
 

แม้จะเห็นด้วยอย่างย่ิง การอนุมัติหลักการนี้ต้องมาพร้อมกับการวางกรอบการกํากับดูแลที่รัดกุมที่สดุ เพ่ือ
ป้องกันความเสี่ยงที่อาจเกิดขึ้น 
 

*   **การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest Mitigation):** น่ีคือความเสี่ยงที่สําคญัที่สุด 
สถาบันฯ มีสถานะเป็น "ผู้ช้ีขาด" ด้านการวัด การเข้าไปถือหุ้นในบริษัทใดๆ อาจถูกมองว่าเป็นการเอ้ือ
ประโยชน์และกระทบต่อความเป็นกลาง ดังน้ัน ต้องมีการจัดทํา "กฎหมายลําดับรอง" (เช่น ข้อบังคับ
คณะกรรมการ, ระเบียบกองทุน) ทีกํ่าหนดกลไกป้องกันอย่างเข้มงวด ได้แก่: 
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*   **การจัดต้ังคณะกรรมการการลงทุน (Investment Committee):** ประกอบด้วยผู้ทรงคุณวุฒิอิสระด้าน
การเงิน การลงทุน และกฎหมาย เพ่ือพิจารณากลั่นกรองและอนุมัติการลงทุนทุกโครงการ 
*   **การสร้างกําแพงก้ันระหว่างหน่วยงาน (Chinese Wall):** แยกส่วนงานที่ทําหน้าที่กํากับดูแลมาตรฐาน 
(Regulatory) ออกจากส่วนงานที่บริหารการลงทุน (Investment) อย่างเด็ดขาด บุคลากรไม่สามารถทํางาน
ข้ามส่วนได้ 
*   **นโยบายและจรรยาบรรณท่ีชัดเจน:** กําหนดข้อปฏิบัติสําหรับบุคลากรที่เก่ียวขอ้งกับการลงทุนอย่าง
ละเอียด เพ่ือป้องกันการใช้ข้อมูลภายใน (Insider Trading) และการเอ้ือประโยชน์ส่วนตน 
*   **การบริหารความเสี่ยงด้านการลงทุน (Investment Risk Management):** การลงทุนทุกประเภทย่อมมี
ความเสี่ยง จึงต้องมีกรอบการบริหารความเสี่ยงที่เป็นมืออาชีพ เช่น: 
    *   กําหนดนโยบายและสดัส่วนการลงทุน (Asset Allocation) ที่ชัดเจน 
    *   กระจายความเสี่ยงการลงทุน (Diversification) ในหลายอุตสาหกรรมและระดับความเสี่ยง 
    *   มีการประเมินและติดตามผลการลงทุนอย่างสมํ่าเสมอโดยผู้จัดการกองทุนมืออาชีพ 
*   **ความโปร่งใสและการตรวจสอบ (Transparency & Accountability):** การดําเนินการทุกขั้นตอนต้อง
โปร่งใสและตรวจสอบได้ โดยต้องมีการเปิดเผยข้อมูลการลงทุนทั้งหมดต่อสาธารณะ และมีระบบการ
ตรวจสอบที่เข้มแข็งจากหน่วยงานภายนอก เช่น สํานักงานการตรวจเงินแผ่นดิน (สตง.) 
 

#### **๕. มติิการเปรียบเทียบกับนานาชาติ (International Benchmarking)** 
 

สถาบันมาตรวิทยาช้ันนําของโลกหลายแห่งได้ก้าวข้ามบทบาทด้ังเดิมไปแล้ว เช่น: 
*   **PTB (เยอรมนี):** มีการทํางานร่วมกับภาคอุตสาหกรรมอย่างใกลชิ้ดและมีการจัดต้ังบริษัท Spin-off 
*   **NPL (สหราชอาณาจักร):** มีการดําเนินงานในรูปแบบบริษัทที่รัฐบาลถือหุ้น (Government-owned, 
contractor-operated) ซึ่งมคีวามคล่องตัวสูงในการทํางานร่วมกับเอกชน 
*   **NIST (สหรัฐอเมริกา):** มีโครงการสนับสนุนทางการเงินแก่สตาร์ทอัพและบริษทัเทคโนโลยีขนาดเล็ก
จํานวนมาก 
การแก้ไขกฎหมายของไทยในคร้ังน้ี จึงเป็นการปรับตัวให้ทัดเทียมกับมาตรฐานสากลและแนวปฏิบัติที่เป็นเลิศ
ของโลก 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๓ (เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 

### **บทวิเคราะห์เชิงลึกประกอบเหตุผลแห่งการเห็นด้วย (In-depth Analysis and Rationale)** 
 

#### **มิติที่ ๑: ความจําเป็นเชิงยุทธศาสตร์และการยกระดับขีดความสามารถของประเทศ (Strategic 
Imperative & National Competitiveness)** 
 

๑.  **การปรับตัวสู่พลวัตโลกใหม่ (Adapting to Global Dynamics):** โลกปัจจุบันขบัเคลื่อนด้วย
เทคโนโลยีเชิงลึก (Deep Tech) เช่น ปัญญาประดิษฐ์ (AI), เทคโนโลยีควอนตัม (Quantum Technology), 
เทคโนโลยีชีวภาพขั้นสูง (Advanced Biotechnology), และอุตสาหกรรม ๔.๐ ซึ่งทั้งหมดน้ีมี "ความแม่นยํา
ในการวัด" เป็นหัวใจสําคัญ การพัฒนาระบบมาตรวิทยาจึงไม่สามารถรอเพียงงบประมาณแผ่นดินทีอ่าจมีจํากัด
และล่าช้าได้อีกต่อไป การร่วมทุนหรือถือหุ้นในบริษัทเทคโนโลยีที่เก่ียวข้องกับมาตรวิทยา จะทาํให้สถาบันฯ 
สามารถเข้าถึงเทคโนโลยีใหม่ๆ  ได้อย่างรวดเร็ว (Technology Acquisition) และเป็นสว่นหน่ึงของการ
กําหนดทิศทางเทคโนโลยี แทนท่ีจะเป็นเพียงผู้ตาม 
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๒.  **การสร้างระบบนิเวศนวัตกรรมมาตรวิทยา (Fostering a Metrology Innovation Ecosystem):** การ
อนุญาตให้สถาบันฯ ร่วมลงทนุได้ จะเป็นการสร้างกลไก **"กองทุนร่วมลงทุนเชิงกลยุทธ์ (Strategic Venture 
Capital)"** ขนาดย่อมของภาครัฐ ทีมุ่่งเน้นการลงทุนในบริษัทสตาร์ทอัพ (Startup) หรือบริษัทเทคโนโลยี
ขนาดเล็ก (SMEs) ทีม่ีศักยภาพในการพัฒนาเคร่ืองมือวัด, เซ็นเซอร์, หรือซอฟต์แวร์ที่เก่ียวข้องกับมาตรวิทยา 
สิ่งน้ีจะก่อให้เกิด: 
    *   **Metrology-Tech Startups:** กระตุ้นให้เกิดบริษัทเทคโนโลยีด้านมาตรวิทยาขึ้นในประเทศ 
    *   **Technology Spin-off:** สนับสนุนให้นักวิจัยของสถาบันฯ สามารถนําผลงานวิจัยไปต่อยอดเชิง
พาณิชย์ในรูปแบบบริษัท Spin-off โดยมีสถาบันฯ เป็นผู้ร่วมถือหุ้น ทําให้องค์ความรู้ไม่สูญเปล่าและสร้าง
รายได้กลับคืนสู่สถาบันฯ 
 

๓.  **การตอบสนองต่อนโยบายชาติ (Alignment with National Policies):** การแก้ไขน้ีสอดคล้องโดยตรง
กับนโยบาย **ประเทศไทย ๔.๐** และโมเดลเศรษฐกิจ **BCG (Bio-Circular-Green Economy)** ซึ่ง
ต้องการโครงสร้างพ้ืนฐานทางคุณภาพ (National Quality Infrastructure - NQI) ทีแ่ข็งแกร่งและทันสมัย 
การที่สถาบันฯ สามารถร่วมทนุในกิจการที่เก่ียวข้องกับมาตรฐานการวัดสําหรับอุตสาหกรรมเป้าหมาย เช่น 
ยานยนต์ไฟฟ้า (EV), เครื่องมอืแพทย์ขั้นสูง, เกษตรแม่นยํา (Precision Agriculture) จะเป็นการสนับสนุน
นโยบายเหล่าน้ีอย่างเป็นรูปธรรมและรวดเร็ว 
 
#### **มิติที่ ๒: ความย่ังยืนทางการคลังและความคลอ่งตัวในการบริหาร (Financial Sustainability & 
Administrative Agility)** 
 

๑.  **การลดภาระพ่ึงพิงงบประมาณแผ่นดิน (Reducing Reliance on National Budget):** การจัดสรร
งบประมาณภาครัฐมีข้อจํากัดและต้องแข่งขันกับความต้องการจากภาคส่วนอ่ืนๆ การสร้างแหล่งรายได้ใหม่
จากการลงทุนจะทําให้สถาบนัฯ มีสถานะทางการเงินที่มั่นคง สามารถวางแผนระยะยาวได้อย่างมีประสิทธิภาพ 
และลดภาระงบประมาณของประเทศในระยะยาว 
 

๒.  **การสร้างวัฏจักรแห่งการเติบโตเชิงคุณภาพ (Creating a Virtuous Cycle of Growth):** รายได้หรือ
ผลกําไรจากการลงทุนสามารถนํากลับมาใช้เพ่ือ: 
    *   **จัดซือ้เคร่ืองมือวัดมาตรฐานปฐมภูมิขั้นสูง (Acquiring Advanced Primary Standards):** ซึ่งมี
ราคาสูงมากและจําเป็นต่อการรักษาความสามารถในการแข่งขันระดับสากล 
    *   **ลงทนุในการวิจัยและพัฒนา (R&D Investment):** สร้างองค์ความรู้และนวัตกรรมใหม่ๆ  ด้านมาตร
วิทยา 
    *   **พัฒนาบุคลากร (Human Resource Development):** ส่งนักมาตรวิทยาไปฝึกอบรมในสถาบันช้ัน
นําของโลก และดึงดูดบุคลากรที่มีความสามารถสูง (Talent Attraction) ด้วยค่าตอบแทนที่แข่งขันได้ 
 

๓.  **ความคลอ่งตัวในการตัดสินใจ (Enhanced Decision-Making Agility):** การดําเนินงานผ่านการร่วม
ทุนหรือบริษัทที่ถือหุ้นจะมีความคล่องตัวกว่าระบบราชการปกติ ทําใหส้ามารถตัดสินใจทางธุรกิจและ
เทคโนโลยีได้อย่างรวดเร็วทันต่อสถานการณ์ เช่น การจัดต้ังห้องปฏิบัติการสอบเทียบร่วมกับภาคเอกชน 
(Joint Venture Lab) ในพ้ืนที่ระเบียงเศรษฐกิจพิเศษภาคตะวันออก (EEC) สามารถทําได้อย่างรวดเร็วเพ่ือ
ตอบสนองความต้องการของอุตสาหกรรม 
 



๗ 

#### **มิติที่ ๓: รูปแบบและความเป็นไปได้ในการดําเนินงาน (Operational Models & Possibilities)** 
 

การมีอํานาจตาม (๑๐) จะเปิดประตูสู่รูปแบบการดําเนินงานที่หลากหลายและทันสมัย ดังน้ี: 
 

๑.  **การร่วมทุนกับภาคเอกชน (Public-Private Partnerships - PPPs):** 
    *   **ระดับกิจการ:** จัดต้ังบริษัทร่วมทุนเพ่ือให้บริการสอบเทียบเฉพาะทางที่มีความต้องการสูง เช่น การ
สอบเทียบเครื่องมือแพทย์ในโรงพยาบาล หรือการสอบเทียบเซ็นเซอร์ในโรงงานอัจฉริยะ (Smart Factory) 
    *   **ระดับโครงการ:** ร่วมลงทุนกับบริษัทผู้ผลิตเพ่ือพัฒนาและสร้างเครื่องมือวัดต้นแบบ (Prototype) 
สําหรับใช้ในอุตสาหกรรมไทย 
 

๒.  **การถือหุ้นในบริษัทเทคโนโลยี (Equity Investment):** 
    *   **การลงทุนเชิงกลยุทธ์:** เข้าถือหุ้นในบริษัทสตารท์อัพที่มีเทคโนโลยีด้านเซ็นเซอร์, Internet of 
Things (IoT), หรือการวิเคราะห์ข้อมูล (Data Analytics) ที่สามารถประยุกต์ใช้กับงานมาตรวิทยาได้ เพ่ือให้
สถาบันฯ ได้สิทธ์ิในการเข้าถึงเทคโนโลยีก่อนใคร (First Right of Access) 
 

๓.  **การร่วมกิจการกับสถาบันการศึกษาและสถาบันวิจัย (Collaboration with Academia & Research 
Institutes):** 
    *   **จัดต้ังห้องปฏิบัติการวิจัยร่วม (Joint Research Labs):** ร่วมลงทุนกับมหาวิทยาลัยเพ่ือจัดต้ังศูนย์
ความเป็นเลิศ (Center of Excellence) ด้านมาตรวิทยาเฉพาะทาง เช่น มาตรวิทยาควอนตัม, มาตรวิทยา
เคมี หรือมาตรวิทยาชีวภาพ 
 

๔.  **การร่วมลงทุนระหว่างประเทศ (International Co-investment):** 
    *   ร่วมมือกับสถาบันมาตรวิทยาช้ันนําของโลก เช่น NIST (สหรัฐอเมริกา), PTB (เยอรมนี), NPL (สหราช
อาณาจักร) ในการลงทุนวิจัยและพัฒนามาตรฐานการวัดสําหรับเทคโนโลยีแห่งอนาคต เพ่ือให้ประเทศไทยเป็น
ส่วนหน่ึงของเครือข่ายมาตรวิทยาระดับโลกอย่างแท้จริง 
 

#### **มิติที่ ๔: การบริหารความเสี่ยงและธรรมาภิบาล (Risk Management & Governance)** 
 

การเปิดช่องทางใหม่ย่อมต้องมาพร้อมกับกลไกการกํากับดูแลที่รัดกุม เพ่ือป้องกันความเสี่ยงและสร้างความ
โปร่งใส การแก้ไขน้ีจะต้องดําเนินการควบคู่ไปกับการจัดทํา **"ระเบียบและข้อบังคับ"** ภายใต้ พ.ร.บ. น้ี ซึ่ง
ครอบคลุมประเด็นต่อไปน้ี: 
 

๑.  **การจัดต้ังคณะกรรมการกํากับการลงทุน (Investment Oversight Committee):** แต่งต้ัง
คณะกรรมการที่ประกอบด้วยผู้เช่ียวชาญด้านการเงินการลงทุน, ผู้ทรงคณุวุฒิจากภาคอุตสาหกรรม, และ
ผู้แทนจากหน่วยงานกํากับดูแล เพ่ือทําหน้าที่กําหนดนโยบายการลงทุน, กลั่นกรองโครงการ, และติดตาม
ประเมินผลอย่างเป็นอิสระ 
 

๒.  **การกําหนดนโยบายและกรอบการลงทุนที่ชัดเจน (Clear Investment Policy & Framework):** 
    *   กําหนดประเภทอุตสาหกรรมเป้าหมายท่ีสอดคล้องกับภารกิจของสถาบันฯ และยุทธศาสตร์ชาติ 
    *   กําหนดสัดส่วนการลงทุนที่เหมาะสม และกลไกการบริหารความเสี่ยงด้านการเงิน (Financial Risk 
Mitigation) 
    *   กําหนดหลักเกณฑ์การประเมินผลตอบแทน ทั้งในเชิงพาณิชย์ (Return on Investment - ROI) และ
เชิงยุทธศาสตร์ (Strategic Return) 



๘ 

๓.  **การป้องกันผลประโยชน์ทับซ้อน (Conflict of Interest Prevention):** 
    *   สร้างกลไก **"กําแพงเมืองจีน" (Chinese Wall)** ที่แบ่งแยกการตัดสินใจด้านการลงทุนออกจากการ
ปฏิบัติภารกิจหลักในการให้การรับรองและกํากับดูแลมาตรฐานอย่างสิ้นเชิง เพ่ือรักษาความเป็นกลาง 
(Impartiality) และความน่าเช่ือถือของสถาบันฯ 
    *   กําหนดข้อบังคับด้านจริยธรรมที่เข้มงวดสําหรับบุคลากรที่เก่ียวข้องกับการลงทุน 
 

๔.  **ความโปร่งใสและการตรวจสอบ (Transparency & Accountability):** 
    *   กําหนดให้ต้องมีการเปิดเผยข้อมูลการร่วมลงทุนและการถือหุ้นต่อสาธารณะอย่างสม่ําเสมอ 
    *   จัดใหม้รีะบบการตรวจสอบภายในและภายนอกที่มีประสิทธิภาพ 
 

ไม่เห็นด้วย จํานวน ๔ คน 
 

ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๑ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
เน่ืองจากท่ีมารายได้จากการร่วมทุน  ร่วมกิจการ การถือห้ฎน หรือการร่วมลงทุน  มีโอกาสได้ประโยชน์และมี
ความเสี่ยงที่เสียประโยขน์และมีผลกระทบต่อภาระทางการเงินการคลังของรัฐ   ทั้งน้ี ตามประกาศคณะกรรม
ดารนโยบาย  การลงทุนหาผลประโยชน์โดยต้องขอความเห็นชอบกระทรวงการคลัง 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๒ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
สถาบันมาตรวิทยาเป็นหน่วยงานของรัฐ ไม่ใช่หน่วยงานแสวงหาผลกําไร ในการเข้าถือหุ้นในการลงทนุ หน้าที่
ดังกล่าว มิเช่นน้ันจะเป็นการเปิดโอกาสให้ผู้บริหารกองทุนสามารฉ้อฉล เงินกองทุนดังกล่าวเพ่ือประโยชน์
ส่วนตัวได้ เช่น การร่วมทุนกับบริษัทนอมินีที่ผฟุ้บริหารกองทุนมีความเกี่ยวข้อง และได้รับผลประโยชน์ตอบ
แทน ไม่ว่าทางตรงหรือทางอ้อม 
 
ความคิดเหน็เพิ่มเติม ที่ ๓ (ไม่เห็นด้วย) โดยให้ความคิดเห็นเพ่ิมเติมดังน้ี 
 
การร่วมทุนหรอืถือหุ้นอาจก่อให้เกิด ผลประโยชน์ทับซ้อน กับบทบาทด้านการกําหนดมาตรฐาน การรับรอง 
และการสอบเทียบ จึงต้องระวังไม่ให้กระทบต่อ ความเป็นกลาง ความน่าเช่ือถือ และความเป็นอิสระทาง
วิชาการ ของสถาบัน รวมไปถึงความเสี่ยงทางการเงินและกฎหมายจากการลงทุนควรได้รับการบริหารอย่าง
รอบคอบ 
 
 

    


